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Preface 
	 
This book presents the results of the 3-years’ Research and Development of the “CEFR-based 
OJAE (Oral Japanese Assessment Europe)”. The acronym, being pronounced as “O-Ja(panese)-E 
(like the letter “A”)” with its epithet “CEFR-based”, includes, additionally to the designation of the 
project itself, at least three different meanings, namely, “team”, “tests” and “assessment method”. 
In accordance with these different aspects, the book consists of three major parts. 

 
 
 
Chapter 1 introduces its task force, a group of 10 JFL-teachers and researchers for its Research 
and Development, residing in European countries, along with its “biography” as a general over-
view. The chapter delineates how the OJAE Group started to orient itself towards the Common 
European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment (hereaf-

ter CEFR: www.coe.int/t/dg4/linguistic/cadre_en.asp) after having obtained the 
competence via the tester qualification of a speaking test, Japanese OPI (Oral 
Proficiency Interview) which had been developed by the ACTFL (American 
Council on the Teaching of Foreign Language: www.actfl.org). The OPI 
speaking test takes place in the context of an individual conversion, a 1-to-1 
(tester and testee) face-to-face communication in the form of an “interview” of 
up to 30 minutes. While interviewing, the tester carefully chooses the “task 
questions” which should bring to light the latent proficiency of the testee in 
terms of the surest line as well as the upper limit. Due to this specific 
qualification of testers the training takes at least one year before the final tester 
certification can be handed to the tester-trainee, and in addition, there is a 
considerable financial burden for the prospective tester. The starting members 
of OJAE were/are ACTFL-OPI testers certified in the last 10 years. Yet having 
resided in Europe for 3 to 30 years as Japanese, the founding members started 
considering to apply the J-OPI tester competence onto the CEFR-context in the 
philosophical, theoretical, and methodological sense, because we had noticed 
that what we were looking for in the orientation to the JFL speaking 
text/evaluation in the US context had actually been originated in Europe. In 
October 2007 the prenatal OJAE was then ready to be born. 
 
Chapter 2 describes how the OJAE task force has implemented the CEFR 
credo and actual Can-do statements (hereafter CDS) into the JFL context, i.e., 
the adaptation of the CEFR level descriptions onto the OJAE-scaled CDS. 
Several steps have been necessary for the adaptation and some of them have 
been undergoing a continuous process of modification since each empirical 
value and discovery has to be adjusted to the whole system of test production 
and assessment. The adaptation process has gone through at least the following 
five processes, as presented in Fig. 3:  
Phase 1: Establishment of a measurement scale of an oral test – 
defining the latent proficiency that can only be brought to the surface through evidence from a 
transient performance, taking at the same time into consideration Japan-specific traits, such as 
the highly elaborated system of honorifics which is a legacy of the feudal caste system prior to 

the present society, and adapting them to European standards;   
Phase 2: Foundation of a OJAE Blueprint, based on prior 
research results conducted in the context of applied linguistics 
and theories of foreign language testing in the UK and 
presented to OJAE by one of the experts in this field, Prof. Dr. 
Barry O’SULLIVAN, our consultant on the European side. 
The OJAE Blueprint comprises 51 check points relevant to this 

FIg. 1: OJAE Team at their Pioneer work in the field of oral assessment in JFL, January 2010, Freie Universität Berlin. 
From left:  Umetsu, Sakai, Takagi, Frommann, Yamada-Bochynek, Watabe-Gross, Hagihara, Tanakai, Takarada, Rauschenbach-Homma.  

FIg. 2 OJAE – Test format : 
“2 Assessors & 2 Testees”: 
The selection of the test level on 
one’s own according to CEFR 
Table 2, i.e each individual is 
responsible for his/her own 
placement.  
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speaking test that have been derived from research fields such as notional-functional syllabus, socio-cultural 
semiotics and, most recently, cognitive linguistics and communication theories (cf. appendix “Non-Disclosure 
Agreement: OJAE Blueprint”):           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    
 
 
             
 
 
 
Phase 3: Production of the Test (cf. Ch. 2 Test Scripts, e.g. “B1” and “C1”) which includes the following 
formats; (a) Test-Levels, 6 by CEFR-OJAE specification, which testees select by themselves according to the 
Self-Assessment Grid CEFR Table 2 (Cf. OT 2 “CEFR 2”), (b) Test-format “2 Testers/Assessors and 2 Tes-
tees” (Cf. Ch.2 “Test-Format”), (c) action-oriented task contents, based on the Blueprint, along with the selec-
tion of prompts to elicit utterances that are appropriate in a given situation, (d) “Monologue” (Testee speaks in 
their turn without any interruption) and “Interaction” (the two testees communicate with each other) (cf. . Ch. 
2. “Test Script”)   
Phase 4: Research and Development are done via (a) carrying out the test itself (altogether over 90 pairs 
throughout all levels), (b) documentation by video recording, (c) continuous modification of the CDS, stratifi-
cation, the scale itself, and their Japanese wording accordingly.   
Phase 5: Assembling an OJAE-Corpus, using a web-platform for practicing online assessment of uploaded 
videos through the researchers. In the course of this process, potentially suitable reference videos for the re-
spective levels were selected.  
Phase 6: Conducting two small-scale Calibration Sessions with external JFL teachers for testing the reli-
ability of OJAE as well as collecting some calibration data. Due to the limited timeframe of the sessions, the 
voting results of external raters who had no prior experience with CEFR lacked sufficient consistency. Never-
theless, each time the OJAE Team organized the sessions where its members not only learned “how to adjust 
one’s own inner measurement” but also “how to conduct” such calibration sessions, which would help in the 
future once OJAE is disseminated in Europe and the JFL World for that matter. 
 

Phase 7: Present Stage – the OJAE members have conducted an internal calibration, incorporating valuable 
feedback from the small-scale calibration sessions. Independently from each other, the members assessed re-
corded videos and discussed the results after the voting (cf. M1: “Calibration Report”). Furthermore, the 
OJAE team has also carried out an Assessment of a selection of videos in terms of “Passed or Failed” by us-
ing the “Assessment (Pass/Fail) Sheet” (cf. M2: “OJAE Assessment Sheet”), employing preliminary OJAE 
rating criteria. The result of Phases 5 and 6 are the benchmarked videos as presented in the OJAE DVD at-
tached to the present research report. 

	 	 	 	 	 	  
Chapter 3 demonstrates the results of the calibration and assessment, comprising the major body 
of the present study. It first presents the “6-level OJAE CDS” (OT1, p. 20) and then the DVD “3.3 
Video List” (p. 21). There are altogether 14 OJAE test videos which can be categorized into two 
types: 10 partial (approx. 1–7 minutes), and 4 complete (7–22 minutes) videos, the latter being 
marked as grey cells. The videos for levels A1 and A2 are shown in their entirety, since at lower 
levels there would not have been enough utterances for an analysis otherwise. The other two full 
length videos were added to the collection in order to demonstrate how the higher levels (B2 and 
C2) can be tested, exemplifying the “OJAE Test Structure with CDS” (Cf. OT4, p. 57-61). All par-
tial videos (plus two complete videos from A1 and A2) were subjected to a calibration, and all four 
complete ones to an assessment in terms of “pass or fail” of the respective tested levels. 
 
Following the “Video List”, an explanatory description of the calibration is shown, elucidating how 
to read each column of the given structure (3.4 Calibration and Comments, p.22-23). 18 concrete 

Fig. 3: Developmental Stages of OJAE 発達段階 (2009.9 -2010.10) 
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results of the calibration according to the 9-level OJAE Standard with 5 qualitative aspects of spo-
ken Japanese  (OT3. Cf. CEFR Table 2: Common Reference Levels: qualitative aspects of spoken 
language use, CEFR P 28-29), carried out by 10 team members, are then exhibited  (p.24-42). Af-
ter the presentation of the calibration, 8 cases of a “pass-failed” assessment with appropriate notes 
of evaluation, “0 – 3”, again preceded by the explanatory example, are featured (3.5 Assessment, 
p.43-49).  
 
These results of the assessment are, as a matter of fact, still preliminary, since the Team has not yet 
reached a final decision on the form of the test report – and certification – which is to be delivered 
to the testees: it can be notified as either “pass-fail evaluation of the self-assessed test level with 
some comments of recommendation for his/her next steps”, i.e., “within 6-leveled assessment”, or 
else as “each of 5 aspects of spoken proficiency meticulously calibrated according to the 9 levels” 
which would be able to show the testees more minutely in which aspect(s) he/she is strong/weak 
beyond/below the level of their initial self-assessment. Deciding on the form of the final report as 
well as issuing a OJAE certificate are two major unsolved problems that are to be solved in the 
third period of the R & D. The OJAE Team hopes, nonetheless, to be able to present prototypical 
benchmarked videos for 9 levels, illustrating the proficiency of the CEFR-equivalent levels.  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
Chapter 4 discusses some perspectives and wishful thoughts, possible ways of dissemination as 
well as the evolution of OJAE. As for the perspectives, the most crucial and fascinating question is 
whether or not the numerical designation on the cover of the first generation, “V 1.0”, indicating 
the very virgin nature of this pioneering work in the field of CEFR-oriented Asian Oral Tests, 
could be continuously updated. In order for it to be realized, what should be done?  
         The OJAE team is convinced that at least the following three points should be achieved: (1) 
full-scale calibration sessions, as described in the “Manual (Revised)” by COE (2009), so that  
more data to verify the test-reliability from OJAE external JFL teachers can be collected; (2) To 
decide how the final form of the test report should look like so that the testees can know their “pre-
sent proficiency” and can be advised what the next steps for them could be; (3) To organize dis-
semination gatherings in several European metropoles so that more JFL teachers could be informed 
about this NEW type of an oral test and its method of assessment, discovering the usefulness of a 
more transparent assessment.          
  If these three plans could be realized, then OJAE would be able to go on and proceed the path of 
its evolution, since the more people use a “common method of measurement”, the more OJAE will 
be able to develop further. The prenatal OJAE would be able to grow then by receiving different 
kinds of nourishment on European soil, contributing to the idea of the individual competence of 
plurilingualism as well as pluriculturalism, which would in turn contribute to create a world of 
variety and commonness in one – for sure we could imagine that! 

FIg. 4 Examples of OJAE Calibration and Assessment with respective comments (p. 22-49) 
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前書	 
	 
	 CEFRは、ヒトのコミュニケーション能力のうちの「話技能」を、「発話」と「交話」に分け
る。それほどに「口頭産出能力」を重要視する。つまり、欧州EU圏の言語文化教育哲学・施策
は、「人と人との交流」を理念に掲げ、その理念の具現化をこの「話技能二本立て」に見るので

ある。この「教育観・世界観・人間観」は、目下のところ世界の言語文化教育界で最も先端を行

くものであり、その意味でCEFRが基本理念として掲げる「複言語・複文化主義」は、現行欧州
文化圏の時代精神と言うことができる。OJAEプロジェクト志願者は、この文化風土に敏感に反
応し、現行欧州圏内で全面的に欠損している「日本語口頭表現産出能力テスト・評価法」の研究

開発に挑み始めた。本書はその３年間の研究の軌跡を辿り、実践研究の報告を兼ね、成果を呈示

するものである。	 
 
	 OJAEの「夜明け前」は、ほぼ10年前2001年から2007年8月まで遡る（前掲「図３：OJAE発達
過程」中「孤軍奮闘期」参照）。本研究プロジェクトは、３年前欧州在住「日本語OPI (Oral 
Proficiency Interview)テスター」有志12名によって始められた（第１章）。日本語OPIは「米スタ
ンダードACTFL (American Council on the Teaching of Foreign Languages)」外国語教育の一環である。
その意味では、OJAE研究開発は、OPI テスターが資格を取得するまでの間に自己内に獲得した
口頭テスター経験値を活用し、「欧州スタンダード『CDS (Can-do Statements)能力記述文』」を
読み解くことから稼働し始めたと言える。OJAEは2008年8月にAJE (Association of Japanese 
Teachers in Europe、加入者約300名)総会にてSIG (Special Interest Group)の認定を受け、さらに2009
年9月にメンバー交替と非OPIテスターの加入を以って、活動「第２期」に入り現在に至る。 
 

OJAEの確立とは、究極的にCEFR理念・言語哲学の日本語教育への個別言語化、即ち「特化」
を指す。OJAE研究チームは研究開発稼働に当たり、以下の４つの目標点に絞ることにした。 

1) CEFR「複言語・複文化」圏内の「日本語教育：話技能育成」の領域を新規開拓する。 
2) CEFRの源泉印欧語との「言語教育実践・評価法」の比肩化を通し、日本語教育現場で
の「口頭試験及び評価」法を確立する。 

3) ヒトのコミュニケーションのありかたを言語・非言語両観点から「接触場面」として捉
え、場面に顕化される「日本語第二言語習得達成度」の「階層性」を明示する。 

4) CEFRの「OJAEテスティング尺度化」が齎しうる「階層レベルの一貫性・言語テスト評
価の透明性」を基盤に、「使い勝手のよい日本語話技能テスト・評価法」を確立する。 

 
テスト開発事業はそう簡単には完結しない。口頭テスト問題群作成そのものからして一筋縄

では行かず、まして生身の被験者による回答のレベル判定及び評価は、たとえ評価対象が「Aレ
ベル：基礎段階の言語使用者」の10分という短さであっても「忍」の一字が強いられる。OJAE
チーム員総てはそれぞれに遠隔の各地で日本語教師として就業している身であり、その「実践

研究」は時間と労力的制約の中でしか行えず、ましてOPI試験法のユーザーではあっても「テス
ト開発者」ではないので、特に研究開発初期は「試行錯誤」の連続であった。 

 
例えば、第１期にOJAEは「テスト作成の出発」に当たり、 先ずは「語彙—テクスト型アプ

ローチ」から始めた。被験者回答テクスト・レベルを「OPI式能力判定」的に、順次難易度の
上がる４段階「単語 → 文 → 段落 → 複段落」に想定し、スタート作業として、「意味100領域
分類」の語彙表を片手に、各領域から任意に「語彙」を選び出し、そのキー語彙を含み、各レ

ベルが抽出できる「はず」の「タスク質問」を「100領域100語彙x４=400質問」として作成した。
しかし、この「400質問表」として具現化する「語彙アプローチ」は、OPI的テスト型範疇や日
本語語彙コーパス分析を考慮してはいても、CEFR準拠の欧州他言語のテスト形式、具体的に言
うなら、 Cambridge-ESOL（英）、DELF-DALF（仏）、MÜNDLICH（独）などは余り視野に入
れていなかった。OJAEは「語彙アプローチ」では、タスク質問を発してテストをすることはで
きても、評価基準も定まらないままではCEFR型評価形式の確立は覚束ないことに気付いたので
ある 。最終的にはこの「400質問表」は、OJAEが各レベルのテスト異種を拡張作成する段にな
ったら、強力な威力を発揮するであろう。しかし、確たる評価基準も、テストの「ひな型」も

存在しないままでは、 OJAEは稼働しえない。そこで第２研究期は、欧州圏内テスト構築の先行
研究に基づいて、「テスト青写真」を構築するところから再スタートすることになる。	 

また、テストの信頼性・妥当性の検討も、第１期OJAEテスト制作を始めてから２年後の欧州
内での日本語教育研究発表の際に、その「不足ぶり」を指摘されることになった。そこで改め
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て第２期には、日本語テスト専門家村上京子教授（名古屋大学留学生センター）、欧州側コン

サルタントとしてALTE	 (Association	 of	 Language	 Testers	 in	 Europe)からOJAEに推薦された
バリー・オサリヴァン教授（ロンドン・ローハンプトン大学応用言語学・外国語テスティン

グ）、ベルリン自由大学統計学科からのコンサルティング、また代表者山田が「ALTE主催：口
頭テスト作成２日間入門講座」をアイルランド・メイヌー市に受けに行くなど、幾多の学術援

助・指導を受けることとなった。 
	 
上記４目標への到達尽力は、上述諸先生方のご支援・指導もあり、第２期開始時に改めて

「OJAE研究デザイン」として明示することに始まった。その１年後の今、目標４点は以下のよ
うに到達されたと報告したい。 

1) CEFR圏内日本語「話技能」教育 → CEFRの日本語特化（第１章） 
2) 日本語第二言語習得達成度の「階層性」の明示 → OJAEテストの尺度・基準表（第２章） 
3) CEFR準拠「日本語話技能テスト・評価法」の確立 → OJAEテスト・レベル判定・合否評価/
日本語教育還元化（第３章） 

4) 欧州圏内他言語との比肩化へ向けて → 展望、普及、進化（第４章） 
 
	 「第１章」は、OJAE の「概要・履歴」を記す。OJAE という名称は、三つの意味を持つ。「プ
ロジェクト研究班」、「階層性レベル記述」、「テスト形式・評価法」である。OJAE は、欧州土壌
に欠けている口頭能力試験法を制作・開発するための研究グループとして欧州在住 ACTFL-OPI
テスター有志によって立ち上げられた。「前史：欧州日本語 OPI 研究会から OJAE プロジェクト
班結成に至るまで」及び「OJAE 開発・実践研究３年間の活動報告」は、 CEFR 圏内の日本語教
育界での学会、シンポジウム発表などの学術活動を中心に抜粋して記している。OJAE は、「⑴
非印欧語の⑵テスト評価法」に焦点を当てる研究という意味で、その存在は「パイオニア的」で

ある。 
21世紀WW (Wider World)の言語文化教育領域にあって、「時代精神」をしっかりと把握して動い
ているのである。 
 
	 「第２章」は、OJAE研究過程の報告である（前項「図３」参照）。OJAEはその研究「第 1
期」には、「CEFR表１共通参照レベル：全体的な尺度」そのものも、「表３共通参照レベル：
話し言葉の質的側面」も、「階層性テスト尺度」として使えるかどうか未検証のままであった。

「テスト基準表」、即ち計量器具としての「目盛り打ち」が手つかずのままに見切り発車的であ

ったわけである。また、CEFRレベル記述表現の「英日対照比較」をしてみると、「かなり、ほ
ぼ」などの限定副詞の使用が目立つことが分かった。これらは個人的・主観世界を言語化する指

示表現であるから、そのままでは基準記述としては判定の揺れを生じる原因となる。現行 CEFR
の CDS表はそのままでは使えないのである。しかし、CEFRは元来「普遍的言語習得段階の階
層の明示」を指示内容としている以上、判定尺度になり得ないことは自明である。そこで、第２

期 OJAEは、上述の「日欧学術コンサルティング」を享受しつつ、日本語特化への照準を改めて
「基準作成」に定め、「CEFR基準の OJAEテスト尺度化」を進めた。なお、この時期 OJAE に
併行して国際交流基金が「JF スタンダード」として CEFRスタンダード CDSの日本語特化を進
めていたが、OJAE は「欧州圏」に照準を合わせていたので、そのまま独自の研究態勢を保持し

た。そして、「前半」はテスト作成の青写真として「OJAE設計図」を構築し、「OJAE基準」を
明文化した。「後半」はテスト実践、レベル判定「訓練」、実践結果を反映させ「基準の更新」と、

「テスト実践」の「往還」を続けたのであった。 
 
「第３章」は、本報告書の主要部を成す。OJAEビデオには、「部分ビデオ 10 本」及び「全

行程ビデオ 4本」が搭載されており、本章には、各ビデオに採録された「被験者延べ人数
21名の口頭産出能力」に対する「コメント」を集めている。判定・評価及び執筆は 10名の研
究チーム員で行なったもので、外部者を招いての「小規模レベル判定会議」結果は含まれていな

い 。そこで言う「評価力記録」とは、「レベル判定」と「合否評価」の記録である。OJAEは、
CEFRコンテクストで使用される「Calibration」を「レベル判定」、「Assessment」を「（申告レベ
ル）合否評価」、と区別して訳し、以下これらをそれぞれの意味で使用することとする。	 
	 
	 「第４章」は、OJAEの今後の展望を「希望展開型」として記述する。10 名の研究チー

ム員は、今後の活動領域の可能性を探り、ここまで辿り着いた「よい口頭テスト法」が、近・中

未来に欧州圏内のみならず、世界の日本語教育界で役立つことを願っている。 
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第１章	 OJAE の概要	 

	 

1.1  OJAE とは	 (www.ojae.org)	 

 
	 OJAEとは、口頭表現テストに関する先行研究（ALTE欧州言語試験者協会1, CEFR-JFスタンダ
ード2、Cambridge ESOL［英］3、DELF-DALF［仏］4、Profile Deutsch-MÜNDLICH［独］5等）を

基に上述 OJAE研究チーム 10名が開発した日本語口頭能力テスト・評価法であり、下記の６点
を主な特徴とする。 
①被験者の自己申告レベル（巻末資料 CEFR 表２：共通参照レベル:自己評課表-６段階:	 A1-A2;	 

	 	 B1-B2;	 C1-C2)	 をテストする。	 

②「２-２」テスト形態：試験者２名（面接者兼判定者及び判定者）と被験者 2 名。	 

③テスト実施：「状況・機能論的テスト設計図」に拠るテスト課題設定→テスト・スクリプト制作

→スクリプト通りに実施し、テスト場面での逸脱を回避する。試験者側の発話はタスク発問に

限定し、A:10 分、B:15 分、C:20 分間で言語産出能力を測る。	 

④被験者発話は３種：⑴「独話」（１人で続けて話す）、⑵インタビューに応えての「独話」、⑶「交

話」（被験者間２人で話す）。	 

⑤	 「レベル判定・合否評価」は、CDS 採択「OJAE レベル判定基準表6」及び「CEFR 準拠：OJAE 口

頭表現能力５領域 CDS7に拠る。５領域とは、⑴言語表現使用幅(H)、⑵正確さ(S)、⑶流暢性(R)、

⑷結束性(K)	 、⑸交話（インタラクション)(I）を指す。評価者は、「５領域＋総合評定」	 に

立脚して９段階（上述６段階＋「３＋レベル：A2+,	 B1+,	 B2+」）で「レベル判定	 Calibration」
をし、最終的にテスト・レベルの「合・否の評価  Assessment」をする。 

⑥OJAE テスティングの各レベルは妥当性・信頼性の統計学的検証を経て確立される。	 

	 

OJAE 口頭テストは、表現産出力を言語発達・構築上普遍的な CEFR準拠尺度に照合することによ
り被験者にとっては日本語習得の進捗状況の自主モニターを可能とし、試験者（授業者）にとっ

ては、その試験結果から「次の学習項目は？」という授業構築・日本語習得上必然的な質問に対

し、指針的な答えを与えることを可能にする。OJAE テストは、それ自体は口頭産出力を測るため

の自己完結的なテストである。しかし、同時に、OJAE はテスト結果を効果的に授業に還元してい

くことにより、「テストがよい授業を構築する」という好循環をも具現化することができるのであ

る。 
 
1.2	 前史―欧州日本語 OPI 研究会から OJAE プロジェクト班結成に至るまで	 	 

 
今般のプロジェクト化に至るまでの前史としては、本会代表である山田の欧州土壌に於ける日本

語学習者口頭能力評価法の構想を準備する継続的尽力があった。 
山田は、2001 年 11 月に OPI トレーナーである鎌田修南山大学教授をベルリンに招聘し、ヨーロ
ッパで初の ACTFL-OPI 試験官養成ワークショップを組織･運営し、ヨーロッパの日本語教育界に
OPIを導入した。以来、欧州日本語 OPI研究会代表としての活動を通し、欧州に於ける日本語 OPI
を普及させてきた（欧州日本語 OPI研究会発足の経緯について: 
http://opi.jp/katsudo/kouryu/europ.html8）。 
同時に、山田はこれまで開催された OPI 国際シンポジウムでの他地域との交流を通し、自身の日
本語教育の実践が、他でもない欧州の言語教育理念・哲学に根差しているという事実も改めて強

く意識することになった。ACTFLガイドラインとそれに基づく OPIの源泉はヨーロッパに存在す
ることが気づいたのである。 
この頃、欧州 OPI研究会（J-OPI-E）の会員、OPIテスター資格取得後のヨーロッパ各国在住の日
本語教師達も、次第に、OPI で培った口頭表現能力評価能力と CEFR との融合を図りたいと指向
するようになってきていた。その背景には、「ヨーロッパ合州国」的統一体としての経済・言語文

化圏を目指すＥＵの「ボロニア・プロセス：大学構造改革（1999 年開始・2010 年達成）」の現場
への波及、更には学校教育等を通じ複言語・複文化能力育成の着実な具現化という欧州教育事情

もあった。 
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山田もそうした問題意識から、2006年 8月末ベルリンで主宰した第 5回日本語 OPI国際シンポジ
ウムのテーマを「ACTFL-OPI と CEFR の接点を探る」と設定した。ACTFL ガイドラインを含む
80年代以降の外国語教育界は、いわゆる「コミュニカティブ・アプローチ」に席巻されるが、そ
の源泉である「Threshold Method」は 70年代にスイスにその端を発し、やがて CEFRに収斂する。
ヨーロッパ在住 OPIテスター達が、日本語教育界の「口頭表現能力育成の領域」において、如何
なる貢献ができるか？これが、OPIテスターの火急の問となっていたのである。 
2006年 9月ベルリン・シンポジウム直後、山田に賛同する欧州日本語 OPI研究会のテスター達が
集い、CEFR の評価尺度に基づいた日本語口頭表現能力測定法の開発・研究を目的とした自主研
究チームを結成した。本チームの目標は、現場の要請に即応が可能な、信頼性の高いテスト法・

評価法の開発であった。 チームは、その目標対象を「CEFR準拠日本語口頭表現能力評価法」と
規定し、「OJAE Oral Japanese Assessment Europeと名付けた。チームは１年後の 2007年 10月より
実践研究活動に着手することになる。 
 
1.3  OJAE 開発・実践研究	 ３年間の活動報告（抜粋）	 

 
 上掲 OJAE研究者チーム各員9は、欧州圏内に散らばる居住ではあるが、可能な限り対面会議を
重ね、その実践研究の成果を日本語教育界に向け発信し続けてきている。第二期チーム構成員の

特別任務担当領域は以下の通りであるが、基準作成、テスト開発・実施、レベル判定／評価など

は対面/Web活用/メール交信などを通してチーム全員が当たった：①山田/酒井：総合開発研究コ

ンセプト/対外交渉/組織運営；②会計/書記：宝田(~2010.3.31)/ラウシェンバッハ本間；③テ

スト・基準・評価法コンセプト作成：梅津/高木/萩原/渡部；④テスト採録／デジタル関係一切/

ホームページ作成/レベル判定会議企画・実施・データ処理：フロンマン；⑤プロンプト用イラ

スト：田中井。OJAE 第一期(2007.10~2009.9.6)、第二期(2009.9.7~2010.10.31)の３年間の研

究開発過程を各日本語教育研究団体の学会、シンポジウムなどに於ける OJAE 研究発表を中心に

以下に記す。	 

 
2008.4.26	 フランス日本語教師会主催第 10 回フランス日本語教育シンポジウム（リールにて開

催）に於いて、「OJAE（Oral Japanese Assessment Europe）—CEFR 準拠口頭能力評価法の
開発を目指して—」と題して初の研究発表。OJAE ビデオ採録を通し、被験者が言語的に
は挫折をしても「非言語的に」自己の言わんとするところを継続して表徴する「コミュニ
ケーション能力の発現例」を呈示。ビデオ採録がテスト後「言い得なかった部分のことば
化をよりよく支援する」と論じた。 

  
2008.8.27	 ヨーロッパ日本語教師会（以下 AJE）主催第 13回ヨーロッパ日本語教育シンポジウム

（トルコ、チャナッカレにて開催）に於いて、「OJAE：CEFR 準拠口頭能力評価法—基本
構想・開発現況・近未来の展望—」と題してワークショップを開催。参加者に CEFR表１
による「親和セッション Familiarization」を行なった後、MÜNDLICHテスト法に沿って採
録したテスト・ビデオ５本を呈示し、同法の評定形式で上記「５領域」のレベル判定を依
頼。CEFR 参照レベルそのものの「未浸透ぶり」を認識する。同年度 AJE 会員総会にて、
AJE-SIG Special Interest Groupとしての認可を受ける。 

 
2008.9.3 –9.7: ベルギー、ブリュッセルにて、４日間の研究者会議開催後「第 1回 OJAE研究成果

呈示コンフェランス」を開催。「意味分類タグ、及び難易度タグ付けされた日能試１級語
彙 9000語10」を出発点にし、そのうちから選択された 400語をキーワードとした「400質
問表」を作成。（但し OJAE は、上述したように、スピーキング・テスト制作設計に関し
て、この後一年後に語彙分類を出発点とするのではなく、言語行為論上の「状況・機能主
義的テスト課題分類」を基盤に置くことにする。この制作青写真は、タスク課題作成の出
発点となるだけでなく、OJAE テスティング「妥当性の検証のチェックリスト」11を構成
することで、OJAEに明確な制作指針を提供することになる。）  

 
2009.9.4 & 9.6: AJE主催第 14回ヨーロッパ日本語教育シンポジウム（ドイツ、ベルリンにて開催）

に於いて、「OJAE―CEFR準拠口頭能力評価法―」と題してワークショップ（以下 WS)を
開催。先年度 OJAEブリュッセル会議の成果を基に「テスティング信頼性の検証法」に焦
点を当てた。全参加者に DVD再生でチーム試作版「CEFRレベル B2想定の対話テスト」
を呈示し、該当レベル基準（CDS）に沿って「課題ごとの達成度」の判定を依頼した上で、
統計学的処理を行う。さらに、同サテライト会議として「第 2回 OJAE研究成果呈示コン
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フェランス」を開催。参加者総数計 60 名を越える AJE-WS 及びサテライト会議参加者に
よる恊働姿勢から以下の 4点が主要成果、同時に研究課題として記された12。 

1. OJAE口頭表現能力テスト法の確立・テスト実施データ収集 
2. 質問文の改善・拡張・OJAEテストへの組み込み  
3. 明確な評価基準の構築・綿密な合否判定法の確立 
4. レベル判定会議を通しての「テスト信頼性」の継続的な検出 

 
第一期 OJAE研究班活動終了：OJAE実践研究は今般「テスト制作・評価法」プロジェクトを一応
完了することができました。ここまで到達できたのは、一重に「第一期研究班員・先生方」によ
る先達があればこそでした。ここに後続走者を代表致し、深く御礼申し上げます。第一期 OJAE
研究班 会長：山田ボヒネック頼子准教授(ベルリン自由大学日本学科、ドイツ)；（以下に第一期研
究班員を敬称略にて紹介します：<2> 副会長：三輪聖（ベルリン自由大学、ベルリン日独センタ
ー、ドイツ）；<3> 会計：千田理恵（ルードヴィヒ・ライハヤード高校、ドイツ）；<4> 酒井康子 
(ライプチヒ大学東アジア研究所日本学科、ドイツ)；<5> 萩原幸司 DEA（EHESS社会科学高等研
究院	 博士課程、フランス）；<6> 高木三知子（ブリュッセル商科大学、CLL言語センター、ベ
ルギー）；<7> 城戸寿美子（ベルリン工科単科大学ドイツ）；<8> 近藤正憲（イスラム共和国テヘ
ラン大学外国語学部日本語日本文学科客員講師・国際交流基金海外派遣日本語教育専門家、イラ
ン）<9> 梅津由美子（カニージウス高校、ドイツ）；<10> 渡部淳子 Dr. (ケルン大学東アジア研究
所日本学科、ドイツ)；<11> 村田裕美子（ミュンヘン大学文化学部東アジア研究所日本学科、ド
イツ）； <12> フレーデンハーゲン・村上淳子（オーバーヴィル高校、スイス）。 
学術指導担当：山内博之実践女子大教授・橋本直幸首都大学助教授 

 
2009.9.7: 第二期 OJAE研究班稼働開始。東京財団より、⑴新規 OJAE研究者チームの対面会議開

催３回分(①2009.12.4-6,	 ②2010.1.15-17,	 ③2010.3.10-14);	 ⑵「テスト法・判定法・
基準ビデオ DVD」制作,⑶CEFR-ESOL専門家コンサルタント料などを対象に研究支援助成
を受ける。チームはこの助成対象の３回会議だけでなく、その後も自主的にタスク作成⇄
基準設定・改訂⇄判定の作業を繰り返しては次第に「スクリプト及び該当視覚的プロンプ
ト」からなる OJAE テストのひな型を確立していく。テスト実施例は共有者限定の Web 化
によりチーム各員よりオンライン判定を受ける。2010.8.30現在 OJAEテスト録画のアップ
数は 84（被験者総数 168名）を越える。 

 
2010.5.8: ベルリンにて第２回研究者会議開催中、近郊日本語教育機関に参与を募り、 採録ビデ

オによる「第 1 回 OJAE レベル判定会議」を開催。外部者７名参加、計 16 名による本判
定会議はその成果として以下の３点を明確にした。OJAEはこの３点に基づき、6.26の「第
２回レベル判定会議」を実施する運びとなる。 

1. CEFR共通参照枠に慣れるため「親和セッション」に「表１」を使用したが、本表は、
本来判定用に尺度化されたものではないので、既述の曖昧さを含め、判定スケール
には不適当と判断。次回には、OJAE基準表の使用が必須であるとの確認をする。 

2. 評定結果データ集計、結果呈示を今回のようにその場で紙媒体/手入力で行なうので
はなく、電子投票器システムを採用すれば、評価者間の評定結果は即時明示化され
ることになり、評価者は自己の判定結果の「逸脱度」が即自覚できるので、評価者
間のテスティング信頼性を上げる「訓練過程」がより加速化されるはずである。 

3. 次回レベル判定会議を、NORTH, B. (2009)『マニュアル』に沿った形でサンプルビデ
オのレベル基準設定化を企画することにより、CEFR準拠 OJAE日本語文脈化は統計
学的に妥当性の高いものにすることが可能となる。 

	 
2010.5.28	 フランス日本語教師会主催第 11 回フランス日本語教育シンポジウム（リヨンにて開

催）に於いて、「OJAE—CEFR準拠日本語スピーキングテスト及び評価法 —」の研究発表。
OJAEテスト制作のプロセスは、「①状況・機能主義的言語行為基盤の設計図＞②評価基準
作成⇄テスト作成＞③スクリプト／プロンプト化＞④テスト実施＞⑤評価基準設定＞⑥基
準ビデオ確定＞⑦判定表作成＞⑧OJAE チーム員/評価者間信頼性検証＞⑨テスティング
妥当性の検証」である。 

 
2010.6.13	 ドイツ中等教育日本語教師会第 22 回研修会（ヴィースバーデンにて開催）に於いて、

OJAE 研究成果中間発表を実施。これまで皆無に等しかった「日本語口頭能力試験」の一
方法の紹介は 高校教師より熱く迎えられた。また、前後してライプチヒ大学日本学科や
ケルン大学教育学科でも OJAEメンバーによる講演や HP掲載などが企画・遂行される動
きとなっている。さらに、ベルリン日独センター日本語講座では 2009-10年度初級１クラ
スで学年末試験の一環として「詩の暗誦」とともに「OJAE テスト」が実施されることと
なった。 
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2010.6.26	 上述 2010.5.8 の第１回レベル判定会議からの知見「３条件」を具現する形で、「CEFR

準拠 第 2回レベル判定会議」をベルリン自由大学にて計 16名の参与を得て実施。電子投
票システムを同大学 CeDiS (Center of Digital Systems)から借り受け、７時間をかけて「親和
セッション＞全体評価による判定練習＞『本番』６段階レベル判定評価による「基準サン
プル」の確保に集中した。この統計学的結果分析は未完であるが、電子投票システムは「ゲ
ーム感覚のおもしろさ」も手伝い、OJAE テスティングにおける判定者間（特に OJAE チ
ームメンバー間の）信頼性を大きく前進させた。 

 
2010.8.25	 AJE 主催第 15 回ヨーロッパ日本語教育シンポジウム(ルーマニア、ブカレストにて開

催)に於いて、70 分のワークショップを実施。40 名余の参加者を集め、チームは「OJAE
表１『全体６レベル CDS』」、「表３『５領域-９段階』」及び「基準ビデオ」呈示を以て短
時間ながら親和セッションをした後、レベル判定会議を持つ。この成果は最終的に「OJAE
基準表」の完成として収斂した。 

 
2010.9.16	 東京財団へ OJAE成果物「暫定版：OJAE研究報告書初版及び基準サンプル DVD」を

提出。同日、同財団からの正式承認を得て、成果物完成版の作成は最終段階に入る。 
 
2010.10.30	 OJAE実践研究第一次成果物「初版」（本書『OJAE研究成果報告：CEFR欧州共通参

照枠レベル例示：日本語『発話・交話』© OJAE 2010)作成完了。今後、日本語教育関係希
望者に郵送実費にて送付していく。 

 
	 	 （2010.11.8：ロンドン大学 SOAS開催「Learning & Teaching of Asian & African Languages in the 21st Century – Key 

Issues and Future Directions: An International Symposium on Benchmarking of Asian and African Language 
Learning and Teaching, and Training and Professional Development of Teachers」にて山田は招聘基調講演:	 
“Project OJAE - Oral Japanese Assessment Europe, a CEFR-Oriented Speaking Test: CEFR-Linking of 
Japanese-specific CDS (Can-do Statements), Test-Production, Data Collection, Assessment in Reliability and 
Validity”. OJAEにとっては CEFR文化圏内での日本語教育以外の初舞台となる。欧州土壌に於ける非欧
州印欧語の言語文化教育の専門家と討論し合える絶好の機会を与えられ、喜ばしい限りである。 
http://www.soas.ac.uk/languagecentre/learning--teaching-of-asian--african-languages-in-the-21st-century---key-iss
ues-and-future-directions.html)	 

	 

本実践研究は、上述のごとく「CEFR 準拠口頭産出能力の測定・評価」に関してのパイオニア的

業績であり、本書はその「初版」である。OJAE 研究班は本デビュー版が、爾後欧州圏内外各地で	 

実施・検証される中で常に更新され、よき「テスティング法」として確立できることを願う。課

題は言うまでもなく多い。内容面から言えば、①テスト形態・タスク問題の充実、②判定評価法、

及び被験者への「成績通知法」、③テスト信頼性／妥当性の半恒久的継続的検証など。研究面から、

①印欧語話者の日本語使用・第二言語コーパス集計への貢献、②コーパス分析に立脚する「各レ

ベルの言語的特徴」、③欧州各地域「日本語話技能の特徴要素記述・エラー分析」など。さらに共

通テスト方式としての実用面からは、①日本語教育現場への普及、②各教育年齢／制度／機関別

に特化した口頭産出テストなど。	 

今回の OJAE 構築は研究班として集まった 10 名の有志のシナジー効果的獅子奮迅で完遂するこ

とができた。OJAE という「テーマ」は、斯様に欧州土壌に日本語教育実践者が社会構成主義的に

恊働する磁場を創る原動力と成りうる。各自が自由人としてそれぞれの創造力・想像力を飛翔さ

せる―そういう磁場を成立させることができる。磁場の共有者は、その磁場を愛し、育む。現行

OJAE班は手弁当主義に恃む実践研究であったが、同時に人が何かを恊働で創成しようとする際の

原動力の強さを実体験できたのである。	 

 

1.4 近未来の活動―OJAE確立・普及へむけて  
	  
	 OJAE研究者チームは、CEFRの持つ現行言語文化教育界における世界的意義を深く認識してい
る。この世界的意義は、片や国際交流基金の JF スタンダード Web 化 http://jfstandard.jp/に、片や
中国語能力試験（HSK）の CEFR６段階対応 http://www.chinesetesting.cn/index.do による中国語教
育の国際化等に顕著である。OJAE 研究者チームは、このような世界的潮流の中にあって、OJAE
の実践はヨーロッパ日本語教師間でのレベル判定尺度の共有を可能にし、CEFR の基本理念であ
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る複言語・複文化主義の具現を齎すものであると考える。今後 OJAE は、本テスト法の確立のた
めの「信頼性検証データ収集」と同時に、日欧日本語教育界でのネットワーキングを精力的に展

開し、日本語口頭能力評価法の確立・普及、ひいては CEFR の言語文化理念である「複言語・複
文化主義」の実現化にますます尽力するつもりである。	 

 
 
 
 
 
 
 
 
	 

                                                   
1 以下、本論文全註及び文献に記される Web アクセス最終日は 2010.10.15.	 
	 ALTE – The Association of Language Testers in Europe.	 http://www.alte.org/.	 OJAE は、理論・実践的基盤を「欧州言
語教育参照枠 CEFR」に求め、ALTE http://www.alte.org/ に 2008.2月にグループ会員加入を認められる。なお
ALTEは EQUALS (The European Association for Quality Language Services http://www.eaquals.org/)との共同研究体
制の中にあることから、OJAEは欧州他言語への「比肩化・等化」（後述）という困難な課題を遂行していくに
当たり両団体から EU内でのテスティング研究機関としての質的向上面でも恩恵を受けたいと願っている。	 

2 JF 日本語教育スタンダード 国際交流基金 http://www.jpf.go.jp/j/urawa/j_rsorcs/standard/。 
3 ESOL (English for Speakers of Other Languages: www.cambridgeesol.org/index.html) , または Cambridge ESOLは、
「英語検定試験の老舗」であるケンブリッジ大学英語試験部門が欧州 CEFR、Assett Languages (英国政府委託の
ケンブリッジ評価基準採択の日本語も含む全 27言語評価サービス: www.assetlanguages.org.uk/)との連動体制で実
施しているテスティング・評価法である。上記サイトは、「学習者・授業者・教育機関など」のそれぞれのニー

ズに対応するその情報量の多様さ、また「寛容性」において「21世紀 IT革命」を理想的な形で具現化している
と言える。OJAE代表山田は英国ロンドンでESOL側とコラボレートするテスティングのエキスパート、Prof. Dr. 
Barry O’SULLIVAN, Roehampton University, London, Applied Linguisticsに 2010.4.25に「東京財団助成支援」によ
り口頭能力試験に関する指導を受ける。この「コンサルタント・セッション」は、究極的に OJAEに「スピーキ
ング・テストの青写真」（設計図）を齎した。同教授ご教示の「状況・機能主義的内容基盤のスピーキングテス

ト全般に亘る機能主義的観察チェックリスト」は、OJAEにとっての実り多き理論的再出発となったと言える。   
4 DELF-DALFは 教育研究国際センター（CIEP、Centre international d'études pédagogiques）が実施する「外国語と
してのフランス語」試験。 http://www.europa-pages.com/france/DELF-DALF.html 

5 Mündlich([口頭試験]Bolton他著[2008] は、上記「英語・仏語」に相当する「独語版」であるが、前者と異なり
出版社を通しての発刊なので有料。しかし独語版は実際のレベル確定会議の詳細な「報告」を含み、DVD具体
例との関連も明確であり「教則本」的役割を果たす。従って OJAEもリル発表後、本書の具体的評価法・理由付
け及びドイツ語 CEFR参照本 Glaboniat他著(2005) Profile Deutsch (以下 PD)の「先行研究的価値」に拠って、ド
イツ語母語者対象の OJAE試行版の作成をしてきた。OJAE研究開発途上で「目下欠損している点」として研究
課題が顕化してくるのであるが、その意味で OJAEがこの両書「PD及び Mündlich」に負うところは大きい。 

6 CEFR共通参照枠「表１:全体的な尺度」、OJAEテスト設計図、言語行為論、コミュニケーション場面モデル
（JAKOBSON, Roman, 1960, “Closing Statement: Linguistics & Poetics” ）などの先行研究を基盤に OJAEチームが
開発したもの。 

7 CEFR共通参照枠「表３：話し言葉の質的側面」は、OJAEチームにより新規翻訳された後、“Section A1: Salient   
Characteristics of CEFR Levels Chapter 1”, in North, 2009,（OJAEチーム日本語訳）も参照にして作成された。 

8 関西 OPI 研究会（鎌田修 OPI トレ―ナー／南山大学教授主宰）は、2010.7.17-18 に大きな転換を迎えた。日本
プロフィシェンシー協会(http://hirolink.com/cr5/about/)として発足し、初回シンポジウムを函館で開催した。	 	 

9 現行 OJAE研究班は第二期チーム。第二期には５名の OPIテスターの参与あり。 	 
10 山内（編）『日本語教育スタンダード試案	 語彙』における 16の分野からの「100の話題」を受けその 100
の話題から、各話題のキーワードを選び、その各 400語に対する答えが、1単語・単文（A1）2複文（A2）3段
落（B) 4複段落（C）になるように計 400質問文を作成。 

11 O’Sullivan, Barry, Roehampton University, Professor for Applied Linguistics, Cambridge-ESOLテスト作成担当グルー	 
プの一人 他２名。言語行為論上の観点からの「状況・機能主義的Speaking Test作成 のチェックリスト」参照。  

12 ヨーロッパ日本語教師会/ベルリン・シンポジウム実行委員会(2009)『ヨーロッパ日本語教育 14	 第 14回ヨー
ロッパ日本語教育シンポジウム 報告・発表論文集』ベルリン, 265-272. 	 
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第２章	 「CEFR 準拠	 口頭産出能力テスト」	 

	 

2.1「CEFR準拠」とは？：CEFR準拠日本語特化/尺度化とCDS能力記述文基準設定	 
	 

CEFR は、その能力記述を「Can-do 記述文」に具現化し、さらに参照枠レベルとして 6 段階を設
けた（下図 6 参照）。その階層化は発表以来 10 年を待たずして、既に外国語教育界で「常識」の域
に入ったと思われるほどにめざましい普及率を見せている。レベルを大きく３つに分け、L２話者を
「言語学習者」とせずに「使用者」と敢えて明示する姿勢も、たとえ初歩段階でも一度相手と向かい

合って話せばその L2 言語を「使っているのだから」、という発想がその根底にある。コミュニケー
ション能力を中心に置き、「複言語・複文化主義」を標榜する姿勢がそこにも伺われるのである。	 

 
 

 
 

 
 

 
 
	 
CEFR の基準化における学術統計的・客観的基盤を形成しているのは、「能力 Can-do 記述文

Descriptors」である。CEFR には、約 2000 の能力記述文が組み込まれており、その記述基本原則
は、「主観性排除・客観性向上」に貫かれている。さらにまた、CEFR 副題三項目「学習、教授、
評価」に見る通り、授業者・学習者双方にとって「透明性・公平性・自己モニター法呈示」を兼

ね、先駆的・画期的な総合基準本1となっている。 
日本語口頭産出能力テストを CEFR 準拠として構築する場合、最大の難関は、日本語が CEFR

の誕生土壌で話される印欧語に対してその言語的距離が大きいという事実にある。確かにこの距

離の大きさは、表記を含む言語構造からも、社会言語学・コミュニケーション論からも言えるこ

とである。自然言語の系統論・語族分類上からは改めて言うまでもない。欧州言語 L１話者にと
っては、L２日本語の文法・語彙・形態素習得は、同語族表という手がかりが僅少であるためよ
り難しく感じられる。漢字仮名交り文表記も語彙習得の困難さを増大する。ここ 30 年間ほどの
社会言語学的研究群2も、日本的コミュニケーションが多くの特異点を持つことを明らかにして

きている。「あいづち、言いさし、中途終了型、共話態」などはその一例である。これら一連の

日欧言語間距離の存在は、それに連動して「等化」を困難にさせる。しかし、CEFR 能力記述文
は、普遍的な「共通参照枠」であり、日本語構造に引き寄せての「日欧比肩化」は不可能ではな

い。現に各種の「レベル相対化」も呈示されてきている。例えば図 7（North, 2006: 23）は、上記
NORTH が 2006 年度第 5 回日本語 OPI 国際シンポジウムの際に呈示した「CEFR6 段階」と
「（旧）日本語能力試験」及び、同氏が所長を務める「在スイス・ユーロセンター言語研究所」、

「ユーロセンター金沢校」、そして「市販日本語教科書」を対応させたものである。氏は、この

「対応化」は未検証であり、且つ、ユーロセンター金沢校の場合には、「会話中心。読み・書き

は、学習項目対象外」であるため、あくまでも「試験的・暫定的なもの」であるとしている。し

かしながら、CEFR 著者から提示されたこの「対応表」は、日本語特化に挑戦した OJAE には、
そのプロジェクト立ち上げの原動力ともなった意義深いものである。	 

JLPT（旧)	 CEFR Eurocentres Scale Eurocentres Class Name Textbook 

N/A A1 1 Hana Japanese for Busy People 1 
 A2 2-3 Tori みんなの日本語 1	 Japanese for Busy People 2 
4 A2+ 3-4 Kaze みんなの日本語 2	 Japanese for Busy People 3 
3 B1 4-5 Tsuki 中級へ行こう	 Japanese for Busy People 3 

中級から学ぶ日本語 
 B1+ 5-6 Niji 日本を話そう; J-Bridge 

ﾄﾋﾟｯｸによる日本語総合演習（中級） 

	 

	 
 
CEFR を出発点にし、OJAE 特化の成果として制作した全資料は(1)「OJAE CDS 6 段階全体基準表	 

全体表」（第３章	 P.20）を除き、巻末に以下のように掲載する。(1)「OJAE CDS 6段階全体基準表」、
(2)（CEFR 表２：「自己評価表」これは、被験者	 が自己申告をするため、他言語との共通性を有せね

	 図 7:JLPT,	 CEFR,	 Eurocentres	 Scale,	 Eurocentres,	 Textbook（North,	 2006:	 P.23) 

図 6:CEFR	 6 段階レベル(吉島・大橋,	 p.23)	 
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ばならず、OJAE では吉島・大橋訳をそのままの引用している）、(3)「CEFR-OJAE 9段階 話し言葉の
質的側面：（表現)使用幅、正確さ、流暢性、結束性、交話力）、(4)各レベルテスト問題に沿ってど
のレベル特有表現が顕化すべきかを明記した「A1~C2 OJAEレベル別基準表」、(5)CEFRの OJAE日
本語特化過程において、どの CDS が「削除・補充されたか」を対照させ、その理由を明記した
「CEFR表１ → 日本語特化 OJAE ６段階全体基準表 対照表 口頭産出能力評価尺度表 Rating Scale of 
OJAE」、(6)欧州評議会は CEFR 公表後、数度補充文書を公表してきているが、特に 2009 年 1 月の公
表文書「COE 2009 Manual Revision Relating Language Examinations to the Common European Framework 
of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment (CEFR) January 2009 Language Policy Division, 
Strasbourg」は、規範的レベル判定会議の方法などを明記していると同時に、「各レベルの顕著な言語
的特徴」を補充・列記しているという点で、CEFR の OJAE 日本語特化に大きく影響した。また、本
表は 2001 年版では６段階レベルとは別記していた３段階＋（プラス）レベルを融合させ、さらに
「ambilingual 準バイリンガル的」いう表現の導入と共に C2 の上部に、名称欄は空欄のままであるが、
追加欄を入れている。OJAE はこの 2009 年版階層表も独自に翻訳した（「欧州評議会言語政策部門ス
トラスブール 2009 年 1 月『言語試験の CEFR への関連付けマニュアル 改訂版』付属書 A：記述と特
定のための形態及び尺度（１章&４章）P.122; A1：CEFRレベルの顕著な特徴（１章）P.123」）。 

 
2.2	 「テスト設計図」：状況・機能主義的、認知科学・コミュニケーション理論的チェ

ック項目をテスト制作の青写真として	 
	 

OJAE研究チームはテスト制作に当たり、外国語テストの専門家 O’Sullivan 教授の学術指導を受けた。
日本にも 11年余り大学英語講師として滞在したという O教授は、ALTE（OJAEは 2008.2より準団体
メンバーとして加入 )から強く推薦された応用言語学研究者である。教授から手渡された
O’Sullivan/Weir/Saville (2002)論文「観察チェックリストを用いた口頭テストの妥当性検討」及び示唆
に富んだ助言、支援は、究極的に現行の OJAE テストとして結晶している。同論文に掲載された状
況・機能主義観点に立つ口頭テストのチェックリストを基に、接触場面としての「会話場面」をモデ

ル化し、OJAE は敬語研究、文化記号学、コミュニケーション理論、接触場面研究、及び、L1、L2 習
得研究などの先行研究3を基盤に、L2 習得の階層性を作業仮説として組み込んだ。テスト制作のため
の青写真「全 51項目から成るテスト設計図」が完成したのである。 
	 OJAE は、上記設計図の開示希望者には、希望者と OJAE チーム間に交わされる「NDA (Non-
Disclosure Agreement) 非公開文書契約申込書」を以て設計図の公開を図りたい（巻末の「NDA」(p. 
72) を参考)。 
 
2.3	 テスト形態「2-2」、タスクとプロンプト、「独話・交話」	 
 
	 OJAE テスト設計図は、話者が単に一人で「試験者」と対峙するのではなく、あくまでもコミュニ
ケーション能力を測るという場面設定の中、「被験者二人組」を構想する。後述テスト・スクリプト

実例「A2、C1」(p.15-18)が示すように、被験者は、自分だけが情報発信者となる「独話」も、被験
者同士での「交話」も実践する。現行口頭テスト法としては、OPI との対比で呈示するならば、以下
の４点が大きく異なるわけである。	 

①「2-2」テスト形態：試験者のうち１名は質問者も兼ね、１名は評価者として臨席。	 

②	 試験者は「言語的／視覚的プロンプト」（発話抽出のための『引き金』）の指定の入ったスクリ

プト通りにタスク質問を発して行く。OPI のような「レベル判定をしながら同時に次の質問を考え、

さらに対話者役もこなしていく」という「名人芸」ではない。よって、試験者も OPI のような長

期に亘る訓練は必要としない。	 

③	 OPI テスターになるためには「準母語者能力」が要求されるが、OJAE は日本語クラスを担当でき
る力があれば、スクリプトに沿って、テストが可能。但し、評価力の醸成には訓練が必要。	 

④	 目標となるのは主観性の強い「名人芸」ではなく、「客観性向上・透明性・公平性」である。	 

                                                   
1	 CEFR の特徴に関する明解な解説は、国際交流基金(2009),P.33-67 にある。P.265 以降の「JF スタンダード
CDS」巻末資料も参照。	 

2	 「あいづち」:	 Frommann	 (2008),	 水谷(1983,	 1984),	 「言いさし」荻原(2001),「中途終了型・共話態」宇佐
美(299´鎌田(2005),	 山口(2004),	 山岡他(2010),山田ボヒネック(2004,	 2007c),岩立他(2005),小池編集主幹
他(2004)、	 池上・小椋(2010),	 鯨岡(2006),	 子安編(2007),	 竹内(2007),	 秦野(2001),	 文化審議会(2007),	 
牧野他(2001),	 御手洗(2000),	 ヴァーガス(1987),	 山梨(2009),ヴィゴツキー(2003),	 砂川(2005)	 

3	 この項に関する先行研究は代表的な著書だけを挙げる。JAKOBSON	 1960),	 KISHITANI	 1969,	 1985;	 KOCH	 1976;	 
MAYNARD	 1990,	 山内他(2005),	 国立国語研究所編(2006),	 ファン(2006)。 
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（
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第
2
部
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し

第
3
部
な
し

第
4
部
:
交
話
P
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A
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4
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.
3
(
『
オ
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プ
ン
テ
ラ
ス
カ
フ
ェ
』
)

P
_
A
2
_
4
_
3
.
3
(
『
海
の
旅
行
』
)

 第
1
部

: １
分
＋
2
分
（
各
1
分
）
自
己
紹
介

 

 
試
験
者
「
今
日
は
。

私
は
（
試
験
者
の
名
前
）
で
す
。

あ
の
方
は
（
記
録
者
の
名
前
）
で
す
。

よ
ろ
し
く
お
願
い
し
ま
す
。
」

(
被
験
者
A
に
)
「
お
名
前
は
？
」

(
被
験
者
B
に
)
「
お
名
前
は
？
」

「
こ
れ
か
ら
A
さ
ん
と
B
さ
ん
に
つ
い
て
話
し
て
も
ら
い
ま
す
。
」

と
言
い
な
が
ら
、
P
_
A
2
_
1
_
1
.
3
を
そ
れ
ぞ
れ
に
渡
す
。

「
こ
れ
を
１
分
見
て
下
さ
い
。
」
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A
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r
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t
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n
u
t
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（
F
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r
e
x
a
m
p
l
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)

試
験
者
は
、
1
分
後
に
、
カ
ー
ド
を
同
時
に
回
収
す
る
。

「
は
い
、
じ
ゃ
あ
、
A
さ
ん
、
A
さ
ん
の
こ
と
を
話
し
て
下
さ
い
。
」

約
１
分
後
に

「
で
は
、
B
さ
ん
、
お
願
い
し
ま
す
。
」

第
2
部
: 
2
分
 
試
験
者
̶
被
験
者
間
の
交
話
 

①
 「
B
さ
ん
、
今
日
は
、
家
か
ら
こ
こ
ま
で
、
ど
う
や
っ
て
来
ま
し
た
か
？
」

「
A
さ
ん
、
今
日
は
、
家
か
ら
こ
こ
ま
で
、
ど
う
や
っ
て
来
ま
し
た
か
？
」

②
 (被
験
者
A
に
)
「
休
み
の
日
は
、
何
を
す
る
の
が
好
き
で
す
か
？
」

「
B
さ
ん
、
休
み
の
日
は
、
何
を
す
る
の
が
好
き
で
す
か
？
」

第
3
部
: 
２
分
 
独
話
 

 
「
A
さ
ん
、
（
試
験
地
・
例
：
ベ
ル
リ
ン
)
に
住
ん
で
い
ま
す
か
？

（
試
験
地
・
例
：
ベ
ル
リ
ン
)
に
つ
い
て
話
し
て
下
さ
い
。
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「
B
さ
ん
、
一
番
好
き
な
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で
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？

(
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番
好
き
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国
)
に
つ
い
て
話
し
て
下
さ
い
」

第
4
部
: 
３
分
（
各
1
.5
分
）
 
被
験
者
同
士
の
交
話
 

 試
験
者
「
こ
れ
か
ら
、
二
人
で

（
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ェ
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チ
ャ
ー
で
二
人
の
交
話
を
促
し
な
が
ら
）

話
し
て
く
だ
さ
い
。
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P
_
A
2
_
4
_
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3
(
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ー
プ
ン
テ
ラ
ス
カ
フ
ェ
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せ
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。

 

二
人
に
「
こ
の
写
真
を
見
て
下
さ
い
。

こ
の
人
は
（
被
験
者
A
と
同
性
を
指
し
、
該
当
者
の
理
解
を
確
認
し
な
が
ら
）

A
さ
ん
で
す
。
」

「
B
さ
ん
、
こ
の
写
真
を
見
て
、
A
さ
ん
に
た
く
さ
ん
訊
い
て
下
さ
い
。
」

「
A
さ
ん
は
、
答
え
て
く
だ
さ
い
。
」

 
 約

1
分
後
に 「
は
い
、
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
」

 P_
A
2
_
4
_
2
.
3
(
オ
ー
プ
ン
テ
ラ
ス
カ
フ
ェ
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を
回
収
す
る
。

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
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_
A
2
_
4
_
3
.
3
(
海
の
旅
行
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せ
る
。

 
 二
人
に
「
今
度
は
こ
の
写
真
で
す
。

こ
の
人
は
（
被
験
者
B
と
同
性
を
指
し
、
該
当
者
の
理
解
を
確
認
し
な
が
ら
）

B
さ
ん
で
す
。
」

「
A
さ
ん
、
こ
の
写
真
を
見
て
、
B
さ
ん
に
た
く
さ
ん
訊
い
て
下
さ
い
。
」

「
B
さ
ん
は
、
答
え
て
く
だ
さ
い
。
」

 
 約

1
分
後
に

 
 

「
は
い
、
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
」

 P_
A
2
_
4
_
3
.
3
(
海
の
旅
行
)
を
回
収
す
る
。

 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

「
こ
れ
で
、
テ
ス
ト
は
終
わ
り
で
す
。
」
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「
今
日
は
。

私
は
（
試
験
者
の
名
前
）
で
す
。

あ
の
方
は
（
記
録
者
の
名
前
）
で
す
。

よ
ろ
し
く
お
願
い
し
ま
す
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」
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介
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介
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。
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介
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／
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ま
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。
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５
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。
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。
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２
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質
問
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移
り
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今
度
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お
二
人

で
話
し
あ
っ
て
戴
き
ま
す
。

日
本
は
高
齢
化
社
会
で
、
い
ろ
い
ろ
問
題
が
あ
り
ま
す
ね
。

お
二
人
は
、
今
、
あ
る
小
さ
な
町
の
老
人
・
デ
イ
ケ
ア
・
セ

ン
タ
ー
で
働
い
て
い
ま
す
。
二
人
は
、
セ
ン
タ
ー
用
に
ロ
ボ

ッ
ト
を
一
つ
買
い
た
い
と
思
っ
て
い
ま
す
が
、
セ
ン
タ
ー
長
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予
算
が
な
い
か
ら
と
言
っ
て
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対
し
て
い
ま
す
。
　
　
　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

二
人
は
セ
ン
タ
ー
長
に
賛
成
し
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も
ら
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た
め
に
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準
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を

始
め
ま
し
た
。
こ
こ
に
カ
タ
ロ
グ
か
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選
ん
だ
５
つ
の
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ロ

ボ
ッ
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写
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あ
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ま
す
。
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5
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P
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く
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０
秒
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見
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の
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叙
述
）

１
）
ま
ず
、
そ
れ
ら
の
５
つ
の
ロ
ボ
ッ
ト
を
創
っ
た
人
達
は
、
ど

ん
な
気
持
ち
で
そ
れ
ぞ
れ
の
ロ
ボ
ッ
ト
を
創
っ
た
で
し
ょ
う

か
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創
っ
た
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達
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お
二
人
で
話
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っ
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。
２
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２
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２
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の
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ロ

ボ
ッ
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そ
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述
べ
て
下
さ

い
。
、
介
護
す
る
側
と
介
護
さ
れ
る
側
か
ら
と
両
方
の
立
場

を
考
え
て
下
さ
い
。
１
分
、
考
え
て
み
て
下
さ
い
。

１
分

　
　
　
（
1
分
後
）

T
５
/
1
1
（
意
見

）
、
1
2
 

(理
由
）
、
1
5
（

指
示
II)
,、
1
7
　
(

推
測
）

A
に
：
「
で
は
、
A
さ
ん
、
ど
の
ロ
ボ
ッ
ト
が
一
番
欲
し
い
か
、
ま
た
な

ぜ
そ
の
ロ
ボ
ッ
ト
が
必
要
な
の
か
と
い
う
理
由
も
言
っ
て
下
さ
い
。

」
１
分
で
お
願
い
し
ま
す
。

8
）
E
c
o
n
./

In
d.

１
分

　
　
　
（
1
分
後
）

B
に
：
「
で
は
、
B
さ
ん
、
ど
の
ロ
ボ
ッ
ト
が
一
番
欲
し
い
か
、
ま
た
な

ぜ
そ
の
ロ
ボ
ッ
ト
が
必
要
な
の
か
と
い
う
理
由
も
言
っ
て
下
さ
い
。

」
１
分
で
お
願
い
し
ま
す
。

１
分

　
　
　
（
1
分
後
）

T6
/3

0(
説
得

）
、
３
１
（
補
充
）

３
）
最
後
に
、
セ
ン
タ
ー
長
が
ロ
ボ
ッ
ト
を
買
う
こ
と
に
賛
成
す
る
よ
う

に
,ど
の
よ
う
に
話
し
を
し
た
ら
よ
い
か
を
相
談
し
て
く
だ

さ
い
。
2
分
で
お
願
い
し
ま
す
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
 

3
) 
R
e
la
ti
o
n
-

sh
ip

２
分

　
　
　
（
2
分
後
）

７
分
/
1

1
分

第
２
部
終
了
は
い
、
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

交
　
In

t

独
 M
o
n
o

II

交
　
In
t

II
-2

II
-3

II
-1
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O
JA

E
 T

es
t S

cr
ip

t*

C
1 

©
 O

JA
E

 T
ea

m
 2

01
0

Ve
rs

io
n:

 2
9.

10
.1

0 

で
は
、
３
番
目
の
質
問
に
移
り
ま
す
。
今
度
は
、
お
二
人
に

デ
ィ
ベ
ー
ト
／
討
論
を
し
て
も
ら
い
ま
す
。

最
近
、
世
界
規
模
で
学
力
調
査
が
あ
り
ま
し
た
。
そ
の
調
査

で
、
こ
の
国
の
生
徒
は
、
「
国
語
」
の
成
績
が
と
て
も
悪
か

っ
た
の
で
、
人
に
よ
っ
て
は
、
学
校
は
土
曜
日
も
普
通
に
授

業
を
し
て
、
生
徒
に
も
っ
と
「
国
語
」
を
勉
強
さ
せ
る
べ
き

だ
と
い
う
意
見
が
あ
り
ま
す
。

こ
の
意
見
に
対
し
て
、
こ
れ
か
ら
二
人
で
デ
ィ
ベ
ー
ト
/
討
論

を
し
て
も
ら
い
ま
す
。
お
二
人
の
う
ち
、
一
人
は
、
賛
成
論

者
に
な
っ
て
く
だ
さ
い
。
「
土
曜
日
も
授
業
を
す
る
」
と
い

う
意
見
で
す
ね
。
も
う
一
人
は
「
反
対
論
者
」
で
す
。
「
土

曜
日
の
授
業
は
絶
対
反
対
」
と
い
う
意
見
で
す
。

ど
ち
ら
が
、
「
賛
成
論
者
」
で
、
ど
ち
ら
が
、
「
反
対
論
者

」
で
す
か
？

(
A
&
B
；
そ
れ
ぞ
れ
の
立
場
を
取
る
。
)

で
は
、
そ
れ
ぞ
れ
、
ど
う
し
て
賛
成
か
、
ど
う
し
て
反
対
か

、
理
由
を
い
く
つ
か
考
え
て
、
デ
ィ
ベ
ー
ト
の
準
備
を
し
て

く
だ
さ
い
。
メ
モ
を
と
り
た
け
れ
ば
ど
う
ぞ
。
２
分
で
準
備

し
て
く
だ
さ
い
。

1
1
)E
du
.

２
分

　
　
　
（
2
分
後
）

T7
/2

7 
（
賛
意
）

ま
ず
、
お
一
人
ず
つ
、
ご
自
分
の
意
見
を
述
べ
て
下
さ
い

。
そ
の
後
で
、
二
人
で
そ
れ
ら
の
意
見
を
基
に
デ
ィ
ベ
ー

ト
し
て
も
ら
い
ま
す
。

B
に
：
で
は
、
B
さ
ん
、
ま
ず
、
ご
意
見
を
お
願
い
し
ま
す
。

１
分
で
お
願
い
し
ま
す
。

１
分

　
　
　
（
１
分
後
）

A
に
：
で
は
、
A
さ
ん
、
ご
意
見
を
お
願
い
し
ま
す
。
１
分
で
お
願
い

し
ま
す
。

１
分

　
　
　
（
1
分
後
）

T8
/1

8 
(詳
細
）
、
　
3
1
(

補
充
）
, 

３
９
(対
処
）

は
い
、
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
そ
れ
で
は
、
お
二
人

の
意
見
が
出
ま
し
た
の
で
、
デ
ィ
ベ
ー
ト
を
始
め
て
下
さ
い

。 ３
分
で
お
願
い
し
ま
す
。

３
分

　
　
　
（
3
分
後
）

７
分
/

１
８
分
第
3
部
終
了

は
い
、
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

で
は
、
こ
れ
が
最
後
の
質
問
で
す
。

交
　
I
n
t
/

　
D
e
b
a
t
e

独
 M
o
n
o

II
I-

1

II
I-

2

II
I

O
JA

E
 T

es
t S

cr
ip

t*

C
1 

©
 O

JA
E

 T
ea

m
 2

01
0

Ve
rs

io
n:

 2
9.

10
.1

0 

T
9
/
3
1

（
補
充
）

1
9
(
要
約
）

（
A
に
）
：
今
、
B
さ
ん
と
い
ろ
い
ろ
と
討
論
を
し
ま
し

た
が
、
討
論
の
前
と
、
今
と
、
で
は
、
A
さ
ん
の
意
見
は

変
っ
た
と
思
い
ま
す
か
？
ど
う
、
変
わ
り
ま
し
た
か
？

今
の
デ
ィ
ベ
ー
ト
の
ま
と
め
を
兼
ね
て
、
話
し
て
下
さ

い
。

１
分
で
お
願
い
し
ま
す
。

1
1
)
E
d
u
.

１
分

　
　
　
（
1
分
後
）

B
に
：
 

A
さ
ん
の
意
見
は
変
っ
た
と
思
い
ま
す
か
？
ど
う
、
変
わ

り
ま
し
た
か
？
今
の
デ
ィ
ベ
ー
ト
の
ま
と
め
を
兼
ね
て

１
分

　
　
　
（
1
分
後
）

2
分
/

2
0
分
こ
れ
で
テ
ス
ト
は
終
わ
り
で
す
。
　
　
　
　
　
　
　

　
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

IV

独
M
o
n
o
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第３章	 レベル判定と合否評価	 
	 
3.1	 	 欧州参照枠レベル例示サンプル・基準ビデオ確定：A1-A2-B1-B2-C1-C2（参照：DVD 搭載ビデオ）	 	 

 
	 CEFRの記述基本原則が「主観性排除・客観性向上」であり、授業者・学習者双方にとって「透明性・公平性・自己モニタ
ー法呈示」が CDSの根本理念であることは前章で見てきた通りである。OJAEもその理念に基づく口頭テスト法として、「透
明性」の具現に照準を当てた。基準表の曖昧さを削除し、テスト言語もできるだけ明瞭なものに変えていった。例えば、A2
被験者が「今日は『何で』ここへ来ましたか？」という質問を A2的質問の意味に、つまり「交通手段」に関する質問と取ら
ずに、「何故ここへ来たのか？」と理由付けを問う質問（B1質問）と理解し、応答に苦しむのを体験した（DVD搭載 A2「ダ
ーヴィッド／チー」参照）ので、その後「家からここまで」を付加して誤解の余地のない指示表現に変えた。しかし、そのよ

うな試行錯誤的実践を重ね、透明性を持つ テストを制作した後、次なる課題は、そこから先の「評価」である。そこで、透
明性が実現化できなければ、テストは相変わらず主観性、不透明性からは脱却できない。だが、そもそもテストで抽出された

「言語パフォーマンス」を「客観的に、透明に、公平に」判断することは可能なのだろうか？ 
	 ソシュールの記号学用語を使うなら、言語体系とはもともと「恣意性」、謂わば「社会構成員の間で取り決められた契約」

で成り立っている記号世界の話である。ヒトの発話能力をメタ言語能力で「測定」することは、相手が自分の脳から紡ぎ出し

て来たものを、受け手がさらにまた自分の（主観的）恣意的な物差しで測るのであるから、そこには「主観性の二乗」はあっ

ても、論理的帰着としての「透明性」は無い。OJAE研究者チームはその「無理難題」の唯一の解決法は、各評価者の「主観
性・直感」、つまり「体内物差し」を、「OJAE規準 CDS記述を媒介」にして、他者と「擦り合わせ」て行くしかない、と OPI
テスター経験からも再確認した。牧野 OPIトレーナーは OPIへの一般的批判のうち最大のもの、「OPI判定は直感的に過ぎな
い」に対し、日本語 OPI研究会Ｉ20周年記念論文集でも「［OPIは］たしかに、直感に頼りすぎていると思います」（2010: 4）
と認めざるを得なかった。ならば、OJAEは、あくまでも「透明に、公平な」評価法を開発するために、先ずは自己内の物差
しの目盛りの「ずれ」に気づくところから始めるしかない。しかし、その「ずれ」とは何か？何から「ずれて」いるのか？そ

して、さらに気づくのである。CEFR準拠として口頭産出力の「階層的標準叙述」は、未だ日本語教育界そのものにも、まし
て、欧州圏内にも、「存在しないのである」と。そして OJAEは「Calibration=標準化=レベル判定会議」開催をめざして第一歩
を歩み出す。 
	 「キャリブレーション=標準化」とは、比喩を使うなら、人が自分の持っている時計をグリニッチ標準時計の、またはセシ
ウム原子時計の基準「協定世界時」に合わせようと時計を見て「ああ、何分進んでいる／後れている」と気づき、必要ならば

調整する、つまり「摺り合わせる」という行為である。或いはまた合唱団の指揮者が音叉を叩いて「振動数が一定の純音」を

基準に使い、合唱団員は基準音を聴き取り、それから外れないように歌うというその行為である。基準に合わせるという擦り

合わせ行為は、時計を合わせるような「外的世界」的なものもあれば、各自の「体内時計、体内音叉」のような身体内部、脳

内現象である場合もある。しかし「体内物差し」は、外から観察できないだけに「擦り合わせ」にも時間を要し、「物差し共

有」にも訓練が必要になる。OJAEメンバー各自は、自分の目盛りが、「標準と比べてどのぐらい外れているか」、つまり、レ
ベル判定が「甘すぎる」か、または「辛すぎる」かを知り、自己の判定傾向をモニターする訓練を重ねた。 
	 さてしかし、OJAEには、協定世界時でのグリニッチ時計に当たるものがそもそも存在しなかったのである。口頭テストの
データもゼロ、CEFR準拠非印欧語口頭テスト経験値もゼロの世界で、ネジを一つずつ集め、先ずは標準時計を創成するとこ
ろから始めなければならなかった。協定世界時を測るための「標準時計のネジ」の一つ一つは、今回の OJAE創刊 DVDに搭
載の「基準ビデオ」である。OJAEの営為が「パイオニア」だという理由がここにある。鶏が先か？卵が先か？原子時計がで
き上がるのが先か？キャリブレーション可能が先か？循環論法ではないか？という自問もないわけではなかった。しかし、と

もかく帰納法で基準ビデオ作成の尽力を続け、規準ビデオ DVD搭載の「創世記」が成った。但し規準ビデオの「ラインアッ
プ」は、現段階で「B1+」を欠番としている。「プロトタイプ的例示用ビデオ」が未収録だからだ。できる限り早期に HP上で
補充することにする。しかし、最大の課題であった「透明性、公平性」は一応達成できたことを OJAEは甚く喜ぶ。 
テスト採録ビデオ「総数 84本」は、研究メンバーの一人、Berthold Frommann氏の手になる「Web Platform」にアップロー

ドされた。OJAE各メンバーは、「『暫定的』基準表」を手に、ビデオ・クリップを延々と秒単位で前後させ、「嫌というほど」
繰り返し観ては「判定」を試みた。それにより、片やそれまで不可視であった「体内物差し」を白昼下に取り出し、その目盛

りを他者と照合し、外れていれば是正していくし、基準表側の微調整・訂正必要部分を解明していく。かくて OJAE研究員間
の「脳内判定物差しの擦り合わせ訓練」がある程度の醸成に達したところで、10 名の OJAE メンバーは、各自それぞれ独自
にオンラインで「9段階：レベル判定」、次に「６段階：合否評価」を実施した。その両者の集計を以下に順次に掲載する。	 
	 なお、作業上、各ビデオの「書き起こし」（cf. www.ojae.org）は研究者内部の担当者（宝田、本間、田中井を中心に）が宇
佐美方式の日本語書き起こしツール「BTSJ」（宇佐美 2006b）に従って行なった （HP「書き起こし」欄参照）が、判定時に
はできるだけ「文字化」は見ずに（文字情報摂取はコミュニケーション場面の臨場性をロゴ中心に偏重させやすいので）、あ

くまでも「場面『準』臨場者」として、視覚・聴覚を頼りに「レベル判定」及び「合否評価」を実施。前者では、基準表に掲

載されている用語での「論拠」の指摘と、何故その被験者の言語パフォーマンスが当該の「判定の論拠」となるかの「論証」

に務めた。後者では、OJAE「成績通知」の日本語教育への還元の示唆も僅かながら含めた。	 
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OT1 :   OJAE CDS(Can-do Statements) 6 段階全体基準表*	 
	 

* 本基準表作成基盤：①  Council of Europe (2001) Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching and Assessment. 
Cambridge: Cambridge U. P., P24 ; ②吉島茂・大橋理枝（2004）『外国語教育 II-外国語の学習、教授、評価のためのヨーロッパ共通参照枠』朝日出
版社, 表 1 共通参照レベル：全体的な尺度」P25; ③  独訳	 (2001) Gemeinsamer europäischer Referenzrahmen für Sprachen: lernen, lehren, beurteilen. 
Berlin: Langenscheidt, P35; 同 4.4章「口頭産出」参照、特に「独話」／「交話」の項：英  P58-60/73-82; 日 P60-68/76-86; 独 P62-66/78-85 : ④  
OJAEチーム日本語訳: COE; Language Policy Division, Strasbourg (2009 Jan), “Relating Language Examinations to the CEFR : A Manual”, www.coe.int/lang. 
<21.07.2010>, P123. 

	 

 

レベル	 OJAE CDS 能力記述文	 

準バイリ

ンガル	 

(Ambi- 
lingual) 

C2レベルとは母語話者相当の熟達度、または準母語話者能力を意味するものでは決してない。筆者独
自のリサーチ及び CEFR能力記述文採択による「プロジェクト：母語能力/第二言語能力の判定評価」
（North 2002: CEFR Case Studies volume）によれば、CEFR最高レベル C2の上にさらに「準バイリン
ガル話者 (ambilingual speakers）)が来ることが判明している。Wilkinsも「ヨーロッパ評価尺度：単位
習得制度への提言」(1978)の中で「準バイリンガル能力」として７番目のレベルを特定している。(上
掲	 COE(2009) P123.より)	 

C2 

自然体で楽々と話せる。学習に高度に成功したレベルで、複雑な状況下にあっても、最適に且つ簡明に

効率良く表現でき、流暢で正確である。細かいニュアンスの違いを使い分け、慣用句や口語体表現など

のレパートリーも広く、それらの含意を意識した上で上手に使える。抽象度の高い話題についても、論

理構築手段を適切に用いて、自・他の視点に立って根拠や論点を明示しながら一貫して論じたり、分析

したりできる。言語・非言語標識を駆使し、相手の反応を確認しながら、違和感を起こさせずにやり取

りすることができる。待遇表現（素材敬語：尊敬・謙譲）使用も正確で、婉曲表現などを含め社会言語

的により洗練されたコミュニケーションができる。	 

熟

達

し

た

言

語

使

用

者	 
C1 

様々なテーマに関して、ほとんど苦労せず自由に自己表現ができ、言葉を探しているという印象がな

い。概念的に難しいテーマの時には言葉の自然な流れが妨げられることはあっても、状況に応じて適切

な表現が選択でき、構成の整った話ができる。他者の感情について慮ることができ、その配慮を言語化

することができる。議論の場においても、自分の見解を詳細かつ明快に表明し､質問やコメントに適切

に応じ、説得力のある論理を展開できる。恩恵表現を使うことができる。	 

B2 

かなり広範な話題について、明確で詳細なテクストを産出でき、場面を適切に把握して話を進めること

ができる。自分の意見の叙述ができ、肯定的・否定的な見解の相違を言語化できる。母語話者と互いに

無理なくやり取りできるくらいに、自然な会話ができる。意見の正当化、順序・過程の説明、推測を述

べ、また必要に応じて提案ができる。相手に明確さを求めたり、自己発言を訂正したりできる。インタ

ビューをして相手から必要な情報を得ることができる。指示語（抽象的コ・ソ・ア・ド：前方、後方照

応）が正しく使える。	 

自

立

し

た

言

語

使

用

者	 

B1 

標準的な話し方であれば、仕事、学校、余暇などの場で話される身近な話題の主要点を理解し、対応で

きる。身近な、または個人的に関心のある話題について、描写、比較、意見を言うなど、単純なテクス

トを産出することができる。ぎこちなさ（やり直し、繰り返し、言葉探しの休止など）はあるものの、

意見を求めたり、賛意を述べたり､異義を唱えたりするなどのやり取りを維持できる｡経験や出来事を報

告したり、夢、希望、目標などを話したりでき、計画や見解について短く理由を付けて説明できる。授

受（物）表現が使える。	 

A2 

日常よく使われる文や表現を理解し、基礎的な構文ができる。自分や家族、休暇、仕事などの身近なテ

ーマについて、短く説明したり、情報交換に応じたりできる。言い直しや表現・構文探しの休止は目立

つが、簡単な接続表現を使って文章を結び付けることができる。	 

基
礎
段
階
の
言
語
使
用
者	 

A1 

日常よく使われる挨拶と生活で必要最低限の表現を理解し､言うことができる。自己紹介ができる｡ま

た、住んでいる場所、家族や友達、自分の身の回りのものについて、質問したり、答えたりできる｡そ

れについて相手が自分に分かるように、ゆっくり、はっきり、分かりやすく話してくれたら､簡単なや

り取りをすることができる。その際指示語（具象的コ・ソ・ア・ド）が正しく使える。 
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3.3	 OJAE	 DVD2010 搭載	 「基準ビデオ」	 OAJE	 Benchmarked	 Videos	 	 	 
(1)採録：2009.01	 ‒	 2010.9	 於ベルリン自由大学・ライプチヒ大学	 (被験者公開諒承済み)	 	 

(2)灰色欄は「テスト全行程」搭載分	 
	 

Calibration	 
レベル判定	 

Name	 of	 Testees	 
被験者名前	 

Page	 No.	 

ページ番号	 	 

Monolog/Int.	 

独話／交話	 

Film-Duration	 

動画時間	 

Complete	 Procedure	 	 

第１~３/４部	 全行程	 

A1	 

A1	 

①	 ヴァネッサ	 Vanessa	 

②	 フランチスカ	 Franziska	 

p.24 

p.25 
独、交	 07:09	 A1	 テスト	 全行程	 

	 	  	 	 	 
A2	 ①	 Katrin	 p.26 独	 00:56	 	 

A2+	 

A2	 

②	 ダーヴィッド	 David	 

③	 チー	 Chi	 

p.27-28 

p.28-29 
独、交	 10:12	 A2	 テスト	 全行程	 

	 	  	 	 	 
B1	 

B1	 

①	 エカテリーナ	 Ekaterina	 

②	 クリストフ	 Christof	 

p.30 

p.31 
交	 02:26	 	 

B1	 ③	 オリヴァー	 Oliver	 
(ヴィンセント	 Vincent)	 

p.32 独	 00:49	 	 

	 	  	 	 	 
B2	 （マークス	 Markus)	 

①	 	 アイケ	 Eicke	 
p.33 交	 03:41	 	 

B2+	 

B2	 

②	 シュテファン	 Stefan	 

③	 クリストフ	 Christoph	 

p.34-35 

p.35-36 
独/(交)	 06:09	 	 

	 	 
 	 	 	 

C1	 （ダーヴィッド	 David)	 

①	 マークス	 Markus	 
p.37 独	 01:17	 	 

C1	 

C1	 

②	 クリストフ	 Christoph	 

③	 スヴェア	 Svea	 

p.38 

p.39 
交	 02:24	 	 

	 	  	 	 	 
C2	 （アネ	 Anne)	 

①	 ティル	 Till	 
p.40 交	 01:31	 	 

C2	 ②	 マーティン	 Martin	 
(コニー	 Conny)	 

p.41 独	 01:13	 	 

C2	 ③	 ヤナ	 Yana	 
(Till	 ティル)	 

p.42	 独	 01:40	 	 

	 	 	 

合否評価	 
	 

①	 ヴァネッサ	 	 

	 	 

②	 フランチスカ	 

p.45 
A1（合格）	 

②	 フランチスカ	 

	 

	 

p.45 

 ①	 ダーヴィッド	 p.46 
A2（合格）	 

②	 チー	 Chi	 p.46 

(上記参考)	 

追加補充分*	 
	 

* OJAE DVD 2010には、上記「基準ビデオ」に追加補分として「B	 及び	 C レベル」の「４部構成テスト：全行程」
分を含めた（OT「4 部構成」基準参照）	 

①	 シュテファン	 Stefan	 	 p.47 
B2（合格）	 

②	 クリストフ	 Christoph	 p.47 
独/交	 18:33	 B2	 テスト	 全行程	 

①	 ヤナ	 Yana	 	 p.48 
C2（合格）	 

②	 ティル	 Till	 p.49 
独/交	 22:04	 C2	 テスト	 全行程	 
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3.4	 レベル判定（Calibration)：判定とコメント	 
	 

DVD搭載各レベル「基準ビデオ」判定	 

	 

基準レベル:	 A1,	 A2,	 B1,	 B2,	 C1,	 C2の6段階	 

被験者名：太字の被験者を判定	 

出身国：被験者の出身国	 

媒介語：被験者の日本語習得の際の使用言語	 

	 

 時間配分：	 
１）DVD搭載「基準ビデオ」所要時間：レベル判定（Calibration）の材料とした
動画の時間。Aレベルは、各タスクに分割してしまうと	 発話サンプル自体が短過

ぎて判定困難となるため、「テスト全容を搭載」（3.2.2	 比較参照）。B,	 Cレベ

ルはDVD収容量制限上、レベル典型例としてテストの一部分のみを抽出し、その

動画分の時間を示す。 	 
２）OJAEテスト所要時間：課題により0.5~２分の「準備時間」を設けるため実

際には下記の予定所要時間より長くなる。	 

	 	 例）A1	 8分	 	 A2	 10分	 

	 	 B1	 15分	 	 B２	 17分	 

	 	 C１	 20分	 	 C２	 20分	 

	 
実施テストとレベル判定：	 

１）自己申告レベル：被験者は、CEFR表２「自己評価表」により、テスト・レベル

を申告する。即ち、テストレベル選択はあくまで学習者が「自律学習プロセス」

の一端を構築するのである。	 

２）第一部「独／交話」：OJAEテスト４部構成「１部~４部」（A1だけは３部ま

で）のうちのどの「部」に当たるかを示し、且つテスト課題が「独話」（ターン

を取り、被験者が中断無しに一人で話し続ける）であるか、「交話」（被験者間

での対話）であるかを明示する。但し、試験者が被験者にしたインタビューは独

話とみなす。また、被験者間「交話」中、C段階の課題には、「議論する、デイベ

ートする」も含まれる。さらに、B２の「被験者間インタビュー」も交話とする。	 

３）レベル判定（OJAE研究班10名<一部9名>の判定結果を人数で表示）：	 

OJAEレベル別基準表（巻末資料集「表OT3」参照）には、	 CEFR-OJAEとし

て、所謂『＋レベル』を含む９段階とする。	 	 
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OJAEは、CEFR基準レベルのうち「表３：話し言葉の質的側面」(巻末資料集

「	 CEFR表3」参照)の５領域を採択し、各レベル、各領域の「	 使用幅(H)、正確さ

(S)、流暢性(R)、結束性(K)、交話(I)」をそれぞれのCDSにて設定している（OT3参

照）。これらのCDSは、「レベル判定」の際の「論拠」として機能する。	 

OJAE研究班は、無償Webサイトを活用した「OJAEテスト動画・フォーラム」を構築

し、実施テストの総てのビデオを同サイトにアップする。このサイトは、OJAE研究

各メンバーにとっては、「評価力鍛錬」の場でもあり、本稿の論証のように、「レ

ベル判定」の場でもある。次ページ以降の「レベル判定」及びそれに続く「総合評

価」は、OJAE研究員各自がユビキタスに、且つ	 それぞれ独自に匿名判定した結果を

集積したものである。例えば上掲例は以下の判定結果を示す：使用幅がB1レベルで

あると判定したのが9名、B1+レベルと判定したのが1名。	 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

コメント全体：	 

OJAE研究班（10名）のレベル判定の主なる

ものを箇条書きにし、当該被験者の「話技

能の特徴」を該当レベルCDSに沿って論証す

る。	 

	 	 

コメント（ゴシック体）	 ：	 

「CEFR-OJAEの９段階話し言葉の質的側面」

（OT5参照）、及び、OJAEレベル別基準表

（OT3参照）の全体基準に照らし合わせ、全体

的コメント、及び「レベル判定」を記入。	 

	 

各５領域のコメント詳細：	 

テスト実施を通して得られたビデオ資料の

うち、レベル判定対象とした被験者の「発

話該当部分」は、本書添付のDVDに搭載さ

れ、すべて「書き起こし」されている。

OJAE者は評定に当たり、以下の形態でのデ

ータを繰り返し視聴し、上述OJAE基準表と

照合させ,最終的レベル判定に辿り着く：	 

①ビデオ録画部分、必要に応じては、②録

画時の別途音声採録データ、及び③同書き

起こし。各５領域のコメントはOJAE判定の

結果をまとめたものである。	 

	 

・細字（明朝体）部分は判定の論拠とな

った被験者の発話事例。	 

・ゴシック太字部分は判定論拠を挙げ、判

定の妥当性を論証する。	 

	 

・補記：その他の特記事項。  
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基
準
レ
ベ
ル
A
1

 被
験
者
名

ヴ
ァ
ネ
ッ
サ
V
a
n
e
s
s
a

(
フ
ラ
ン
チ
ス
カ

F
r
a
n
z
i
s
k
a
)

出
身
国

 
媒
介
語

* 

A
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

B
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

時
間
配
分

動
画
時
間

8
.
0
7
分

A
1
テ
ス
ト
全
体
時
間

8
.
0
7
分

自
己
申
告
レ
ベ
ル

全
体
評
価

(
O
J
A
E
版
)

実
施
テ
ス
ト

A
1

A
1

レ
ベ
ル
判
定

使
用
幅

H
正
確
さ

S
流
暢
性

R
結
束
性

K
交
話

I

B
1
+

B
1

A
2
+

A
2

A
1
1
0

1
0

9
1
0

1
0

A
1
-

1

コ
メ
ン
ト

全
体

①
H
使
用
幅

②
S
正
確
さ

!
 日
常
よ
く
使
わ
れ
る
挨
拶
と
生
活
で
必
要
最
低
限
度
の
表
現
を
理
解
し
、
言
う
こ
と

が
で
き
る
。

!
 自
己
紹
介
が
で
き
る
。

 
!

 住
ん
で
い
る
場
所
、
家
族
や
友
達
、
自
分
の
身
の
回
り
に
つ
い
て
、
質
問
し
た
り
、

答
え
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 
 

A
1
の
典
型
で
あ
る
。
流
暢
性
に
お
い
て
は
、
表
現
を
探
し
た
り
、
使
い
慣
れ
て
い
な
い

語
を
発
音
す
る
と
き
の
言
い
淀
み
に
よ
り
A
1
に
満
た
な
い
と
判
定
し
た
判
定
者
も
い

た
。

 
 

1
.
「
私
は
バ
ネ
ッ
サ
で
す
。
」

 
→
自
分
の
名
前
を
敬
体
（
～
デ
ス
・
～
マ
ス
）
の
文
で
言
え
る
。

→
現
在
形
の
構
文
が
で
き
る
。

 
 2.
「
十
八
歳
で
す
。
日
本
学
の
学
生
で
す
。
!
m
ド
イ
ツ

!
か
ら
来
ま
し
た
。
!
m

私
は
、
!
m
イ
タ
リ
ア
料
理
、
が
好
き
で
す
。
!
家
族
は
三
人
で
す
。
」

 
→
す
べ
て
単
文
で
、
簡
単
な
自
己
紹
介
が
で
き
る
。

→
フ
ィ
ラ
ー
が
ド
イ
ツ
語
で
あ
る
。

 
 3.
「
!
彼
と
会
い
ま
す
。
!
と

!
e
そ
し
て
…
!
m
買
い
ま
す
。
」

 
→
接
続
詞
助
詞
「
と
」
を
間
違
え
る
が
、
自
分
で
「
そ
し
て
」
と
訂
正
す
る
こ
と
が
で

き
る
。

  4.
「
ボ
リ
ー
バ
ル
[
v
l
i
b
a
l
]
…
j
a
、
a
!
は
い
、
w
a
a
s
h
i
｛
私
｝
は
と
て
も
好
き

で
す
。
」

 
→
カ
タ
カ
ナ
語
が
、
ド
イ
ツ
語
の
発
音
に
な
り
、
ド
イ
ツ
語
の
返
答
が
混
じ
る
。

 
 5.
「
彼
と
会
い
ま
す
。
」

 
→
彼
［
'
k
a

］
の
強
ア
ク
セ
ン
ト
の
後
の
［

］
は
、
［
］
に
な
る
。
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③
R
流
暢
性

④
K
結
束
性

⑤
I
交
話

6
.
「
あ
ー
そ
う
で
す
。
」

 
→
内
容
確
認
の
終
助
詞
『
か
』
で
相
槌
を
打
つ
べ
き
と
こ
ろ
で
あ
る
。

 
 7.
「
!
m
あ
の
方
は
…
!
m
あ
の
方
が
好
き
で
す
か
。
」

「
!
m
…
あ
の
方
は
、
き
れ
い
、
女
の
人
、
!
き
れ
い
な
…
女
の
人
で
す
か
。
」

 
→
近
称
指
示
語
で
な
く
「
遠
称
」
を
使
っ
て
い
る
。

 

8
.
「
!
私
は
バ
ネ
ッ
サ
で
す
。
」

「
!
m
ド
イ
ツ
!
m
ド
イ
ツ
か
ら
来
ま
し
た
。
」

 
→
ド
イ
ツ
語
の
フ
ィ
ラ
ー
が
多
い
。

 
 9.
「
!
m
…
あ
の
方
は
、
き
れ
い
、
女
の
人
、
!
き
れ
い
な
…
女
の
人
で
す
か
？
」

→
ナ
形
容
詞
の
連
体
修
飾
形
を
間
違
え
る
が
、
自
己
訂
正
が
で
き
る
。

 
 10
.
「
.
.
.
日
本
語
人
で
す
か
!
m
ド
イ
ツ
人
で
す
か
？
」

「
!
m
、
!
さ
く
ら
で
す
。
」

「
!
m
い
い
え
、
会
社
員
、
!
会
社
…
j
a
会
社
員
で
す
。
」

 
→
質
問
す
る
と
き
や
答
え
る
と
き
に
、
出
だ
し
で
時
間
が
か
か
っ
て
し
ま
う
。

 
 11
.
「
!
あ
の
方
は
、
あ
の
方
は
好
き
で
す
か
？
」

→
構
文
中
に
言
い
よ
ど
み
が
あ
る
。

 
  12
.
「
私
は
バ
ネ
ッ
サ
で
す
。
十
八
歳
で
す
。
日
本
学
の
学
生
で
す
。

…
」

 
→
単
文
を
繋
げ
て
一
貫
性
の
あ
る
テ
ク
ス
ト
「
自
己
紹
介
」
が
で
き
る
。

 13
.
「
!
彼
と
会
い
ま
す
。
!
と

!
e
そ
し
て
…
!
m
買
い
ま
す
。
」

 
→
初
め
は
「
接
続
助
詞
」
を
使
っ
て
間
違
う
が
、
自
己
訂
正
を
し
、
最
終
的
に
正
し
い

接
続
詞
を
使
っ
て
、
文
が
繋
げ
ら
れ
る
。

 
  14
.
「
!
m
あ
の
方
は
…
!
m
あ
の
方
が
好
き
で
す
か
。
」

 
→
単
発
的
な
暗
記
し
た
表
現
を
使
っ
て
や
り
取
り
が
で
き
て
い
る
。

 
 15
.
「
あ
ー
、
そ
う
で
す
。
」

 
→
適
切
な
相
槌
で
は
な
い
が
、
相
手
の
話
を
理
解
し
て
い
る
と
示
す
こ
と
が
で
き
る
。
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ベ
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験
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B
1
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1

A
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1

A
2

1

A
1
1
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1
0
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1
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9

コ
メ
ン
ト

全
体

①
H
使
用
幅

②
S
正
確
さ

 日
常

よ
く

使
わ

れ
る

挨
拶

と
生

活
で

必
要

最
低

限
度

の
表

現
を

理
解

し
、

言
う

こ
と

が
で

き
る

。

自
己

紹
介

が
で

き
る

。

住
ん

で
い

る
場

所
、

家
族

や
友

達
、

自
分

の
身

の
回

り
に

つ
い

て
、

質
問

し
た

り
、

答
え

た
り

す
る

こ
と

が
で

き
る

。

 典
型
的
な
A
1
と
判
定
で
き
る
。
つ
っ
か
え
つ
っ
か
え
で
は
あ
る
が
目
立
っ
た
休
止
は
な

く
発
話
で
き
、
交
話
の
と
き
で
も
、
す
ば
や
く
反
応
で
き
る
。

1
.
「

私
は

フ
ラ

ン
チ

ス
カ

で
す

。
」

 
→
自
分
の
名
前
を
敬
体
の
文
（
～
デ
ス
・
～
マ
ス
）
で
言
え
る
。

→
現
在
形
の
構
文
が
で
き
る
。

 2
.
「

1
9
歳

で
す

。
私

も
学

生
で

す
。

ド
イ

ツ
か

ら
来

ま
し

た
。

家
族

は
四

人
で

す
。

母

と
父

と
兄

と
私

。
m
!

 ペ
ッ

ト
は

犬
で

す
。

m
!

 じ
ゃ

あ
、

よ
ろ

し
く

お
願

い
し

ま
  

す
。

」
 

→
単
文
で
、
簡
単
な
自
己
紹
介
が
で
き
る
。

 3
.
「

家
族

は
四

人
で

す
↑

。
母

と
↑

父
と

↑
兄

と
↑

私
。

」
  

→
発
話
中
の
「
フ
レ
ー
ズ
ま
た
は
文
」
を
列
挙
す
る
際
、
各
文
末
・
文
節
末
が
尻
上
が

り
調
プ
ロ
ソ
デ
ィ
ー
（
ド
イ
ツ
語
プ
ロ
ソ
デ
ィ
ー
）
に
な
る
。

 
 4
.
「

じ
ゃ

あ
,
フ

ラ
ン

チ
ス

カ
さ

ん
、

土
曜

日
や

日
曜

日
は

何
を

し
ま

す
か

？
」

「
!

m
何

も
あ

り
ま

!
何

も
…

し
ま

…
あ

、
も

う
一

度
お

願
い

し
ま

す
。

」

「
土

曜
日

や
日

曜
日

は
何

を
し

ま
す

か
？

」

「
何

を
し

ま
せ

ん
。

」

→
最
初
の
段
階
で
正
し
く
使
え
て
い
る
格
助
詞
「
も
」
が
試
験
者
の
質
問
に
影
響
さ
れ

た
よ
う
な
形
で
「
を
」
に
置
き
換
え
ら
れ
て
い
る
。

17

③
R
流
暢
性

④
K
結
束
性

⑤
I
交
話

5
.
「

日
本

語
人

で
す

か
、

あ
ー

,
ド

イ
ツ

人
で

す
か

？
」

「
日

本
人

で
す

。
」

 
→
相
手
の
「
日
本
語
人
」
と
い
う
ミ
ス
に
惑
わ
さ
れ
ず
に
、
正
し
く
応
答
で
き
る
。

 6
.
「

そ
れ

は
私

の
友

達
で

す
。

」

→
近
称
指
示
語
で
は
な
く
「
中
称
」
を
使
っ
て
い
る
。

 
 7
.
「

あ
そ

こ
は

、
き

っ
し

ゃ
て

ん
{
喫

茶
店

}
で

す
。

」

→
近
称
指
示
語
で
は
な
く
「
遠
称
」
を
使
っ
て
い
る
。

→
「
摩
擦
音
」
を
「
摩
擦
拗
音
」
と
間
違
う
。

 8
.
「

彼
と

…
m
!

…
!

ど
こ

か
ら

、
!

ど
こ

で
来

ま
し

た
か

、
ど

こ
か

ら
来

ま
 

し
た

か
。

」
 

→
疑
問
詞
を
選
ぶ
の
に
時
間
が
か
か
り
、
フ
ィ
ラ
ー
も
多
く
、
ま
た
自
己
修
正
の
た
め

の
繰
り
返
し
で
流
れ
が
滞
る
。

 9
.
「
!

１
９

歳
で

す
。

」
「
!

私
も

学
生

で
す

。
」

 
「

何
も

あ
り

ま
、

あ
、

何
も

、
し

ま
、

も
う

一
度

お
願

い
し

ま
す

。
」

→
フ
ィ
ラ
ー
が
ド
イ
ツ
語
で
あ
る
。

 1
0
.
「
!

m
何

も
あ

り
ま

!
何

も
…

し
ま

…
あ

、
も

う
一

度
お

願
い

し
ま

す
。

」

「
彼

と
…

m
!

…
!

ど
こ

か
ら

、
!

ど
こ

で
来

ま
し

た
か

、
ど

こ
か

ら
来

ま

し
た

か
?
。

」
 

→
言
葉
選
び
に
難
航
す
る
も
の
の
、
休
止
せ
ず
に
一
文
を
終
わ
り
ま
で
言
う
こ
と
が
で

き
る
。

1
1
.
「

m
!

じ
ゃ

あ
、

よ
ろ

し
く

お
願

い
し

ま
す

。
」

 
→
自
己
紹
介
の
際
、
丸
暗
記
し
た
表
現
で
あ
る
が
、
話
を
完
結
で
き
る
。

 

1
2
.
「
!

m
何

も
あ

り
ま

!
何

も
…

し
ま

…
あ

、
も

う
一

度
お

願
い

し
ま

す
。

」
 

→
不
確
か
な
こ
と
を
聞
き
返
す
こ
と
が
で
き
る
。

 
 1
3
.

Ｖ
.

「
!

m
あ

の
方

は
…
!

m
あ

の
方

が
好

き
で

す
か

？
」

Ｆ
．

「
は

い
、

と
て

も
好

き
で

す
。

」

Ｖ
．

「
あ

の
方

は
、

き
れ

い
、

女
の

人
,
き

れ
い

な
女

の
人

で
す

か
？

」

Ｆ
．

「
と

て
も

き
れ

い
で

す
。

」

→
簡
単
な
会
話
で
や
り
と
り
が
で
き
る
。

 
 1
4
.
「

そ
う

で
す

か
。

」
 

→
相
手
の
話
を
理
解
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
こ
と
が
で
き
る
。

 18

25

Berthold
Rectangle



基
準
レ
ベ
ル
A
2

 被
験
者
名

カ
ト
リ
ン

K
a
t
r
i
n

(
オ
リ
ン
ピ
ア

O
l
y
m
p
i
a
)

出
身
国

 
媒
介
語

* 

A
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

B
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

時
間
配
分

動
画
時
間

0
.
5
5
分

A
2
テ
ス
ト
全
体
時
間

1
0
分

自
己
申
告
レ
ベ
ル

全
体
評
価
（
O
J
A
E
版
）

実
施
テ
ス
ト

A
2

A
2

第
3
部

独
話

被
験
者
の
住
ん
で
い
る
ベ
ル
リ
ン
に
つ
い
て
1
分
間
で
説
明
す
る
。

レ
ベ
ル
判
定

使
用
幅

H
正
確
さ

S
流
暢
さ

R
結
束
性

K
交
話

I

B
2

B
1
+

B
1

A
2
+

1

A
2
1
0

6
9

7

A
1

4
3

コ
メ
ン
ト

全
体

①
H
使
用
幅

②
S
正
確
さ

!
 日
常
よ
く
使
わ
れ
る
文
や
表
現
を
理
解
し
、
基
礎
的
な
構
文
が
で
き
る
。

!
 自
分
に
と
っ
て
身
近
な
テ
ー
マ
な
ら
余
り
長
く
休
止
を
入
れ
ず
に
、
終
わ
り
ま
で
ま

と
ま
っ
た
テ
ク
ス
ト
を
産
出
で
き
る
。

 判
定
が
分
か
れ
た
理
由
と
し
て
、
正
確
さ
で
は
、
単
純
な
文
法
構
造
を
正
し
く
使
う

こ
と
が
で
き
て
い
る
一
方
、
間
違
っ
た
動
詞
の
選
択
を
し
た
こ
と
、
敬
体
と
常
体
を

混
合
し
、
常
体
部
分
の
伝
達
態
度
が
表
わ
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
。
ま

た
結
束
性
で
は
、
纏
ま
り
の
あ
る
話
は
で
き
て
い
る
も
の
の
、
接
続
表
現
が
出
て
こ

ず
、
単
文
の
羅
列
で
あ
っ
た
こ
と
が
挙
げ
ら
れ
る
だ
ろ
う
。

 1.
「
シ
ュ
ー
ネ
ベ
ル
ク
に
は
い
い
公
園
が
あ
る
↑
。
」

「
ベ
ル
リ
ン
に
は
い
ろ
い
ろ
な
面
白
い
と
こ
ろ
が
あ
る
。
」

「
だ
い
た
い
英
語
の
映
画
を
見
ま
す
↑
。
」

 
→
覚
え
た
言
い
回
し
や
、
語
彙
を
使
っ
て
、
自
分
の
身
近
な
テ
ー
マ
に
つ
い
て
述
べ
る

こ
と
が
で
き
る
。

  2.
「
私
の
、
あ
ー
、
私
は
シ
ュ
ー
ネ
ベ
ル
ク
へ
、
(
笑
い
)
来
ま
す
。
」

 
→
よ
く
使
わ
れ
る
動
詞
を
間
違
え
て
い
る
。

 
→
こ
こ
は
内
容
的
に
は
笑
う
と
こ
ろ
で
は
な
い
の
で
、
初
心
者
に
あ
り
が
ち
な
、
「
誤

っ
て
い
る
」
と
い
う
自
意
識
や
、
「
自
信
の
な
さ
」
を
ご
ま
か
す
会
話
ス
ト
ラ
テ
ジ
ー

の
一
つ
と
判
断
で
き
る
。

 
 3.
「
こ
の
公
園
が
と
っ
て
も
大
好
き
で
す
↑
。
!
さ
ー
、
そ
れ
に
ベ
ル
リ
ン
に
は
い
ろ

い
ろ
な
面
白
い
と
こ
ろ
が
あ
る
。
」

→
敬
体
と
常
体
が
ま
ざ
っ
て
し
ま
う
。

→
フ
ィ
ラ
ー
が
日
本
語
で
は
な
い
。

19

③
R
流
暢
性

④
K
結
束
性

4
.
「
m
ベ
ル
リ
ン
は
大
き
な
町
↑
。
u
m
私
の
、
m
私
は
シ
ュ
ー
ネ
ベ
ル
ク
へ
、
m

j
a
、
(
笑
い
)
き
ま
す
。
」

→
フ
ィ
ラ
ー
が
ド
イ
ツ
語
で
あ
る
。

5
.
「
m
ベ
ル
リ
ン
は
大
き
な
町
↑
。
u
m
私
の
、
m
私
は
シ
ュ
ー
ネ
ベ
ル
ク
へ
、
m

j
a
、
(
笑
い
)
き
ま
す
。
」

「
そ
れ
に
ベ
ル
リ
ン
に
は
、
い
ろ
い
ろ
な
面
白
い
と
こ
ろ
が
あ
る
↑
。
」

 
「
m
こ
こ
ー
に
、
!
た
く
さ
ん
、
映
画
館
が
あ
る
↑
。
」

→
こ
の
常
体
終
止
の
ま
ま
で
は
伝
達
態
度
が
明
ら
か
に
表
現
さ
れ
て
お
ら
ず
、
表
現
と

し
て
中
途
半
端
で
あ
る
。

 6.
「
こ
こ
に
た
く
さ
ん
、
え
い
ー
、
映
画
館
が
あ
る
↑
。
」

 
→
中
称
指
示
語
で
は
な
く
「
近
称
」
を
使
っ
て
い
る
。

 

 7.
「
!
さ
ー
そ
れ
に
ベ
ル
リ
ン
に
は
い
ろ
い
ろ
な
面
白
い
と
こ
ろ
が
あ
る
。
」

→
全
体
と
し
て
、
つ
っ
か
え
つ
っ
か
え
で
は
あ
る
が
、
自
分
の
身
近
な
テ
ー
マ
に
つ
い

て
ま
と
め
て
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

→
フ
ィ
ラ
ー
が
日
本
語
で
は
な
い
。

 8.
「
m
ベ
ル
リ
ン
は
大
き
な
町
↑
。
u
m
私
の
、
m
私
は
シ
ュ
ー
ネ
ベ
ル
ク
へ
、
(
笑

い
)
き
ま
す
。
」

「
m
こ
こ
ー
に
、
!
た
く
さ
ん
、
映
画
館
が
あ
る
↑
。
こ
ー
の
映
画
館
に
ー
、
だ
い

た
い
、
英
語
の
映
画
.
.
.
を
見
る
↑
。
」

→
テ
形
か
「
ソ
シ
テ
」
な
ど
の
結
合
語
で
結
ば
れ
る
べ
き
で
あ
る
。

 9.
「
そ
れ
に
ベ
ル
リ
ン
に
は
い
ろ
い
ろ
な
面
白
い
と
こ
ろ
が
あ
る
。
」

 
→
こ
の
一
文
の
み
接
続
表
現
が
で
て
く
る
が
、
他
は
単
文
の
羅
列
で
あ
る
。
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基
準
レ
ベ
ル
A
2

 被
験
者
名

ダ
ヴ
ィ
ッ
ド
D
a
v
i
d

(
チ

ー
C
h
i
)

出
身
国

 
基
盤
言
語

* 

A

ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

B

ド
イ

ツ

ド
イ

ツ
語

時
間
配
分

動
画
時
間

1
1
.
0
8
分

A
2
テ
ス
ト
全
体
時
間

1
1
.
0
8
分

自
己
申
告
レ
ベ
ル

全
体
評
価

(
O
J
A
E
版
)

実
施
テ
ス
ト

A
2

A
2
＋

レ
ベ
ル
判
定

使
用
幅

H
正
確
さ

S
流
暢
さ

R
結
束
性

K
交
話

I

B
2

B
1
+

B
1
3

1

A
2
+
4

4
3

6
9

A
2
3

5
6

2
1

A
1

1
1

1

コ
メ
ン
ト

全
体

①
H
使
用
幅

 日
常

よ
く

使
わ

れ
る

挨
拶

と
生

活
で

必
要

最
低

限
度

の
表

現
を

理
解

し
、

言
う

こ
と

が
で

き
る

。

自
己

紹
介

が
で

き
る

。

住
ん

で
い

る
場

所
、

家
族

や
友

達
、

自
分

の
身

の
回

り
に

つ
い

て
、

質
問

し
た

り
、

答
え

た
り

す
る

こ
と

が
で

き
る

。

判
定
の
ば
ら
つ
き
は
あ
る
が
、
O
J
A
E
と
し
て
は
、
A
2
＋
と
判
定
す
る
。
票
が
分
か
れ
た

理
由
と
し
て
、
使
用
語
彙
の
幅
は
広
く
て
も
、
基
本
的
な
文
法
の
間
違
い
が
あ
っ
た
こ

と
や
、
自
然
に
自
己
表
現
が
で
き
て
軽
快
さ
が
あ
っ
て
も
、
言
い
直
し
や
つ
っ
か
え
な

ど
が
目
立
っ
た
こ
と
が
あ
げ
ら
れ
る
。

  1
.
「

m
、

じ
ゅ

う
、

え
ー

、
せ

ん
、

い
っ

せ
ん

き
ゅ

う
ひ

ゃ
く

ぅ
き

ゅ
う

じ
ゅ

う
さ

ん
年

｛
1
9
9
3
年

｝
に

[
↓

]
、

m
ベ

ル
リ

ン
で

[
↓

]
、

生
れ

ま
し

た
↑

。
」

→
「
1
9
9
3
」
を
通
常
は
「
い
っ
せ
ん
」
と
は
始
め
な
い
。
「
9
3
年
」
で
充
分
。

 2
.
「

あ
ｍ

そ
れ

は
あ

の
、

ま
、

こ
れ

は
!

m
先

週
だ

、
と

思
い

ま
す

。
」

→
時
制
の
間
違
い
は
あ
る
が
、
複
文
で
自
分
の
考
え
を
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

 3
.
「

ま
ー

・
・

・
休

み
の

日
[
↓

]
、

と
ー

り
あ

え
ず

[
↓

]
m

長
ー

い
m

長
ー

い
時

間
、

寝
て

、
多

分
、

ゆ
っ

く
り

[
↓

]
起

き
て

ー
、

ち
ょ

っ
と

、
ん

、
ち

ょ
っ

と
ー

多

分
、

ま
ぁ

、
多

分
、

友
達

に
[
↓

]
会

っ
て

ー
・

・
・

な
ん

か
ー

遊
び

に
行

き
ま

す
。

」

→
継
続
形
式
と
し
て
の
「
~
テ
」
形
（
営
為
の
並
列
）
が
で
き
る
。

→
多
様
な
副
詞
や
フ
ィ
ラ
ー
が
使
え
る
（
い
つ
も
正
確
と
は
限
ら
な
い
に
し
て
も
）
。

4
.
「

僕
の

家
の

近
く

に
あ

る
・

・
・

川
の

隣
あ

り
ま

す
。

」

「
い

っ
ぱ

い
、
!

m
い

ろ
ん

な
ー

、
え

ー
国

か
ら

来
た

人
が

い
ま

す
か

ら
。

」

→
連
体
修
飾
が
使
え
る
。

  

21

②
S
正
確
さ

③
R
流
暢
性

④
K
結
束
性

5
.
「

今
[
↓

]
、

じ
ゅ

う
い

、
!

カ
ニ

ジ
ウ

ス
・

コ
レ

ー
ク

の
１

１
年

生
に

[
↓

]
、

行
き

ま
す

。
」

→
述
語
は
「
~
テ
イ
ル
」
の
習
慣
表
現
と
な
る
べ
き
と
こ
ろ
。

 
 6
.

「
実

は
[
↓

]
僕

の
日

本
語

の
先

生
は

[
↓

]
来

た
ほ

う
が

い
い

と
い

い
ま

し
た

か
ら

、

で
も

、
僕

も
、

僕
日

本
語

は
い

い
か

悪
い

と
、

わ
か

り
た

い
で

す
。

」
 

→
こ
の
複
文
構
造
は
未
だ
不
完
全
で
あ
る
。
「
僕
の
日
本
語
が
（
副
文
中
主
語
と
し

て
）
、
い
い
か
悪
い
か
」
と
要
並
列
構
造
。
動
詞
は
「
わ
か
る
」
で
は
な
く
「
知

る
」
。

 7
.

（
・

・
・

ダ
ー

ヴ
ィ

ッ
ド

さ
ん

、
休

み
の

日
は

何
を

し
て

い
ま

す
か

。
）

「
・

・
・

多
分

、
ゆ

っ
く

り
[
↓

]
起

き
て

-
、

ち
ょ

っ
と

、
ん

、
ち

ょ
っ

と
ー

、
多

分
、

ま
ぁ

多
分

、
友

達
に

[
↓

]
会

っ
て

ー
・

・
・

」

→
「
多
分
」
の
使
い
方
が
違
う
。
ド
イ
ツ
語
母
語
話
者
に
頻
繁
に
あ
る
間
違
い
で
、
ド

イ
ツ
語
の
「
v
i
e
l
l
e
i
c
h
t
」
の
直
訳
で
あ
る
。
日
本
語
の
「
多
分
」
は
、
「
陳
述
の
副

詞
」
（
モ
ダ
リ
テ
ィ
表
現
）
で
あ
る
か
ら
、
述
部
に
は
「
~
だ
ろ
う
」
ま
た
は
「
～
と

思
う
」
が
来
る
が
、
ド
イ
ツ
語
語
彙
に
は
そ
の
制
約
が
無
く
、
単
な
る
副
詞
と
し
て
使

え
る
。
モ
ダ
リ
テ
ィ
表
現
上
必
要
な
陳
述
共
起
が
未
完
。

 

8
.
「

ま
ぁ

ベ
ル

リ
ン

お
き

て
ー

、
!

m
、

あ
、

大
き

く
て

[
↓

]
・

・
・

ほ
ん

と
に
!

ま
ぁ

す
る

こ
と

で
き

る
こ

と
い

っ
ぱ

い
ー

あ
り

ま
す

。
」

→
形
容
詞
の
誤
り
に
気
づ
き
、
自
分
で
訂
正
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

→
名
詞
句
、
「
す
る
こ
と
」
と
「
で
き
る
こ
と
」
を
並
列
す
る
助
詞
「
や
」
が
不
足
。

→
存
在
文
の
主
格
助
詞
「
ガ
」
が
脱
落
し
て
い
る
。

9
.
「

と
ー

ま
あ

、
ベ

ル
リ

ン
の

ク
ロ

イ
ツ

ベ
ル

ク
住

ん
で

[
↓

]
と

、
テ

ィ
ア

ー
ガ

ル
テ

ン
に

[
↓

]
学

校
に

行
き

ま
す

。
」

→
し
ば
し
ば
、
文
を
つ
な
ぐ
と
き
に
、
接
続
助
詞
「
ト
」
を
使
っ
て
し
ま
う
。

→
接
続
の
テ
形
と
接
続
助
詞
「
ト
」
は
重
ね
て
は
使
わ
な
い
。

 1
0
.
「

ベ
ル

リ
ン

の
中

で
[
↓

]
、

自
転

車
こ

と
!

が
好

き
で

す
。
」

→
不
完
全
な
連
体
修
飾
形
（
「
~
二
乗
る
」
が
脱
落
）
。

  1
1
.
「

と
・

・
・

m
、

じ
ゅ

う
、

え
ー

、
せ

ん
、

い
っ

せ
ん

き
ゅ

う
ひ

ゃ
く

ぅ
き

ゅ
う

じ

ゅ
う

さ
ん

年
｛

1
9
9
3
年

｝
に

[
↓

]
、

m
ベ

ル
リ

ン
で

[
↓

]
、

生
れ

ま
し

た
↑
。
」

 
→
普
段
あ
ま
り
使
っ
て
い
な
い
語
彙
は
、
か
な
り
言
い
淀
ん
で
し
ま
う
。

1
2
.
「

休
み

の
日

[
↓

]
、

と
ー

り
あ

え
ず

[
↓

]
m
長

ー
い

m
長

ー
い

時
間

、
寝

て
、

多

分
、

ゆ
っ

く
り

[
↓

]
起

き
て

-
、

ち
ょ

っ
と

、
ん

、
ち

ょ
っ

と
ー

、
多

分
、

ま
ぁ

多
分

、

友
達

に
[
↓

]
会

っ
て

ー
・

・
・

な
ん

か
ー

遊
び

に
行

き
ま

す
。

」

→
複
文
に
な
る
と
、
言
葉
探
し
の
た
め
に
、
言
い
淀
ん
で
し
ま
う
。

 
→
「
と
り
あ
え
ず
、
ち
ょ
っ
と
、
多
分
、
な
ん
か
」
な
ど
の
副
詞
を
フ
ィ
ラ
ー
的
表
現

と
し
て
多
用
す
る
た
め
、
休
止
が
目
立
た
ず
、
「
流
れ
の
い
い
発
話
」
と
な
る
。

 
  1
3
.
「

は
ぁ

・
・

・
実

は
[
↓

]
僕

の
日

本
語

の
先

生
は

[
↓

]
来

た
ほ

う
が

い
い

と
言

い
ま

し
た

か
ら

、
で

も
、

僕
も

、
僕

日
本

語
は

い
い

か
悪

い
と

、
わ

か
り

た
い

で
す

。
」

→
「
は
ぁ
.
.
.
実
は
.
.
.
.
か
ら
、
で
も
.
.
.
も
.
.
.
と
.
.
.
た
い
で
す
」
と
ま
と
ま
っ
た
段
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⑤
I
交
話

落
構
成
が
で
き
る
。

1
4
．

「
ま

ー
・

・
・

休
み

の
日

ぃ
、

と
ー

り
あ

え
ず

m
長

ー
い

m
長

ー
い

時
間

、
寝

て
、

多
分

、
ゆ

っ
く

り
[
↓

]
起

き
て

-
、

ち
ょ

っ
と

、
ん

、
ち

ょ
っ

と
ー

、
多

分
、

ま
ぁ

多
分

、
友

達
に

[
↓

]
会

っ
て

ー
・

・
・

な
ん

か
ー

遊
び

に
行

き
ま

す
。

」

→
テ
形
、
接
続
詞
や
副
詞
「
で
も
、
と
り
あ
え
ず
、
ち
ょ
っ
と
、
多
分
、
な
ん
か
」
な

ど
を
使
っ
て
、
一
貫
し
た
発
話
を
構
築
す
る
。

 
→
理
由
付
け
の
｢
か
ら
｣
、
ま
た
、
逆
接
の
｢
で
も
｣
を
使
い
、
ま
と
ま
り
の
あ
る
テ
ク
ス

ト
を
産
出
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 1
5
.
「

べ
ル

リ
ン

に
つ

い
て

の
話

・
・

・
ま

ぁ
ー

僕
は

ベ
ル

リ
ン

が
好

き
で

す
と

・
・

・

m
・

・
・

ベ
ル

リ
ン

が
好

き
で

す
。

い
っ

ぱ
い

、
!

m
い

ろ
ん

な
ー

、
え

ー
国

か
ら

来

た
人

が
い

ま
す

か
ら

。
」

「
あ

と
ー

ま
、

歩
く

こ
と

も
好

き
で

す
｡
ベ

ル
リ

ン
は

結
構

き
れ

い
で

す
か

ら
。

」

→
従
属
節
が
倒
置
さ
れ
る
が
、
理
由
付
け
で
き
る
。

 1
6
.
「

あ
っ

、
そ

う
な

ん
で

す
か

、
!

m
い

つ
で

し
た

か
?
」

 
→
相
手
の
答
え
に
対
し
、
理
解
を
示
し
、
さ
ら
に
質
問
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 
 1
7
.
「

暑
か

っ
た

で
す

か
？

。
」

「
あ

ー
・

・
・

っ
と

・
・

・
い

っ
ぱ

い
お

よ
ー

ぎ
ま

し
た

か
?
」

「
と

・
・

・
ハ

ワ
イ

で
、

何
食

べ
ま

し
た

か
?
」

→
相
手
の
答
え
に
沿
っ
て
、
質
問
を
ど
ん
ど
ん
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 

23

基
準
レ
ベ
ル
A
2

 被
験
者
名

(
ダ

ヴ
ィ

ッ
ド

D
a
v
i
d
)

チ
ー

C
h
i

出
身
国

 
媒
介
語

* 

A
ド

イ
ツ

ド
イ

ツ
語

B
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

時
間
配
分

動
画
時
間

1
1
.
0
8
分

A
2
テ
ス
ト
全
体
時
間

1
1
.
0
8
分

自
己
申
告
レ
ベ
ル

全
体
評
価

(
O
J
A
E
版
)

実
施
テ
ス
ト

A
2

A
2

レ
ベ
ル
判
定

使
用
幅

H
正
確
さ

S
流
暢
さ

R
結
束
性

K
交
話

I

B
2

B
1
+

B
1
1

1

A
2
+
1

3
6

4
3

A
2
8

6
3

5
7

A
1

1
1

コ
メ
ン
ト

全
体

①
H
使
用
幅

②
S
正
確
さ

 
日

常
よ

く
使

わ
れ

る
文

や
表

現
を

理
解

し
、

基
礎

的
な

構
文

が
で

き
る

。

自
己

紹
介

が
で

き
、

そ
れ

に
対

し
、

理
由

付
け

も
で

き
る

。

自
分

や
家

族
、

休
暇

な
ど

、
自

分
が

良
く

知
っ

て
い

る
こ

と
に

つ
い

て
な

ら
や

り
取

り
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

言
い

直
し

、
つ

っ
か

え
、

表
現

・
構

文
探

し
は

あ
る

が
、

自
分

の
身

近
な

テ
ー

マ
に

つ
い

て
な

ら
、

言
い

淀
み

な
が

ら
で

も
ま

と
め

て
述

べ
る

こ
と

が
で

き
る

。

基
礎

的
な

構
文

の
い

く
つ

か
の

間
違

い
は

あ
る

も
の

の
、

単
純

な
文

法
構

造
な

ら
正

し
く

用
い

る
こ

と
が

で
き

る
。

 言
い
淀
み
が
多
い
が
、
自
分
の
身
近
な
テ
ー
マ
に
つ
い
て
は
、
臆
せ
ず
に
話
せ
て
い
る
こ
と

が
、
票
に
影
響
し
て
い
る
。
し
ば
し
ば
常
体
と
敬
体
を
混
ぜ
て
し
ま
う
。
し
か
し
､
短
い
発
話

の
中
で
も
、
使
用
頻
度
の
高
い
接
続
詞
を
使
い
、
内
容
的
関
連
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
で
き

て
い
る
。

 

 1
.
「

日
本

ん
ー

・
・

・
の

、
!

と
、

き
ょ

う
か

、
き

ょ
う

か
↑

？
文

化
、

文
化

、
興

味
が

あ

り
ま

す
か

ら
、

そ
れ

を
、

フ
フ

フ
（

笑
）

勉
強

し
て

い
ま

す
。

」

→
言
い
慣
れ
な
い
言
葉
を
混
同
し
て
し
ま
う
。
し
か
し
、
「
間
違
っ
て
い
る
」
と
い
う
意
識
は

あ
り
、
訂
正
を
他
者
に
求
め
つ
つ
、
自
分
で
正
し
い
表
現
に
辿
り
着
き
、
喜
ぶ
。

 
 2
.
「

こ
、

こ
の

、
試

験
↑

？
を

受
け

る
の

た
め

に
ー

。
そ

し
て

・
・

・
私

の
日

本
語

は
、

い

い
・

・
・

か
、

わ
か

り
た

い
ん

だ
か

ら
で

す
。

な
ん

か
こ

う
、

来
ま

し
た

。
」

→
自
分
の
知
っ
て
い
る
文
法
を
駆
使
し
、
言
い
た
い
こ
と
を
伝
え
よ
う
と
し
て
い
る
。

 3
.

「
ん

、
そ

う
、

い
っ

ぱ
い

お
よ

ー
ぎ

ま
し

た
、

と
、

泳
ぐ

こ
と

は
ー

、
好

き
で

す
か

ら
、

い
っ

ぱ
い

、
し

た
。

」
 

→
理
由
付
け
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 4
.
「

こ
、

こ
の

、
試

験
↑

？
を

受
け

る
の

た
め

に
ー

。
そ

し
て

・
・

・
私

の
日

本
語

は
、

い

い
・

・
・

か
、

わ
か

り
た

い
ん

だ
か

ら
で

す
。

な
ん

か
こ

う
、

来
ま

し
た

。
」

→
複
文
構
造
が
不
完
全
で
あ
る
。
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③
R
流
暢
性

④
K
結
束
性

①
「
た
め
」
の
連
体
修
飾
文
に
「
の
」
は
不
要
で
あ
る
。

②
た
め
に
「
来
ま
し
た
」
の
述
語
部
が
脱
落
。

③
「
ん
で
す
」
は
説
明
の
モ
ダ
リ
テ
ィ
ー
と
し
て
、
命
題
に
後
置
さ
れ
る
。
「
わ
か
り
た
い
・

か
ら
・
な
ん
で
す
」
と
並
ぶ
べ
き
で
あ
る
。

④
「
い
い
か
『
ど
う
か
』
」
の
選
択
肢
呈
示
部
が
脱
落
。

⑤
動
詞
選
択
の
間
違
い
。
「
わ
か
る
」
→
「
知
る
」

⑥
「
ん
で
す
」
理
由
付
け
は
正
し
く
使
え
た
が
、
「
だ
か
ら
」
は
主
文
の
接
続
詞
な
の
で
、

「
知
り
た
い
ん
で
す
。
だ
か
ら
来
ま
し
た
」
と
使
う
べ
き
。
理
由
付
け
の
主
張
強
調
の

「
ん
で
す
」
と
理
由
付
け
「
接
尾
辞
か
ら
」
と
が
せ
め
ぎ
合
い
、
同
時
に
表
層
化
し
て
し

ま
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

⑦
陳
述
の
副
詞
「
な
ん
か
こ
う
」
は
述
語
に
「
~
て
し
ま
い
ま
し
た
」
と
い
う
モ
ダ
リ
テ
ィ

表
現
が
欲
し
い
と
こ
ろ
。
「
来
ま
し
た
」
の
単
純
表
現
は
ふ
さ
わ
し
く
な
い
。

5
.
「

私
の

家
族

に
は

、
と

、
お

母
さ

ん
と

、
お

父
さ

ん
と

、
１

８
歳

の
お

#
#
#
#
い

さ
ん

｛
お

兄

さ
ん

？
｝

が
い

ま
す

。
」

「
さ

ん
先

週
の

土
曜

日
は

、
お

母
さ

ん
と

ぉ
、

お
ん

#
#
#
#
さ

ん
｛

お
兄

さ
ん

?
｝

と
ぉ

シ
ョ

ピ

ン
｛

シ
ョ

ピ
ン

グ
｝

行
き

ま
し

た
。

」

→
発
音
の
不
備
か
ら
お
兄
さ
ん
な
の
か
、
お
姉
さ
ん
な
の
か
判
別
し
か
ね
る
。

  
 

6
.
「

日
本

に
つ

い
て

・
・

・
と

・
・

・
日

本
に

行
っ

て
、

な
ん

か
い

ろ
い

ろ
な

、
ド

イ
ツ

と
違

う
な

物
が

あ
っ

て
、
!

と
、

お
も

し
ろ

か
っ

た
。

」

→
楽
に
自
己
表
現
を
し
て
い
る
が
、
「
違
う
」
を
ナ
形
容
詞
と
し
て
し
ま
っ
た
。

 
 7
.
「

そ
れ

か
ら

、
い

、
た

く
さ

ん
高

い
ビ

ル
↑

？
が

あ
っ

て
、

ち
ょ

っ
と

び
っ

く
り

し
た

。
」

「
ん

、
そ

う
、

い
っ

ぱ
い

泳
ぎ

ま
し

た
。

と
、

泳
ぐ

こ
と

は
ー

、
好

き
で

す
か

ら
、

い
っ

ぱ

い
、

し
た

。
」

→
両
レ
ベ
ル
の
混
同
は
し
な
い
と
い
う
基
本
原
則
の
理
解
の
不
足
か
、
そ
の
時
点
ま
で
敬
体

で
話
す
こ
と
が
で
き
て
い
た
の
に
、
常
体
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
｡

 8
.
「

あ
、

そ
う

で
す

・
・

・
え

ー
っ

と
、

そ
の

写
真

で
何

飲
み

ま
す

、
何

を
飲

み
ま

す
か

？
」

→
（
~
テ
イ
ル
）
の
継
続
態
が
常
に
正
し
く
使
え
る
わ
け
で
は
な
い
。

 9
.

｢
ん

、
そ

う
、

い
っ

ぱ
い

泳
ぎ

ま
し

た
、

と
、

泳
ぐ

こ
と

は
ー

、
好

き
で

す
か

ら
、

い
っ

ぱ

い
、

し
た

。
｣
｢
何

、
食

べ
ま

し
た

か
、

え
っ

と
、

よ
く

は
m
!

わ
か

ら
な

い
、

た
っ

く
さ

ん
食

べ
ま

し
た

か
ら

。
い

ろ
い

ろ
な

こ
と

。
魚

と
か

、
は

い
。

｣

→
自
分
の
身
近
な
テ
ー
マ
に
つ
い
て
な
ら
、
言
い
淀
み
な
が
ら
も
ひ
と
ま
と
ま
り
の
発
話
を
す

る
こ
と
が
出
来
る
。

 1
0
.
「

え
ー

っ
と

、
そ

の
写

真
で

何
飲

み
ま

す
、

何
を

飲
み

ま
す

か
？

」

「
え

ー
っ

と
。

え
ー

ｍ
、

い
つ

、
そ

の
カ

フ
ェ

に
行

き
ま

し
た

か
？

」

→
日
本
語
の
フ
ィ
ラ
ー
「
え
ー
っ
と
」
が
使
え
る
が
、
ド
イ
ツ
語
の
フ
ィ
ラ
ー
も
出
る
。

 

 1
1
.
 「

日
本

ん
、

の
、

え
ー

っ
と

、
き

ょ
う

か
、

き
ょ

う
か

↑
？

文
化

、
文

化
、

興
味

が
あ

り

ま
す

か
ら

、
そ

れ
を

、
フ

フ
フ

（
笑

）
勉

強
し

て
い

ま
す

。
」

→
語
彙
選
び
を
し
な
が
ら
も
、
理
由
付
け
を
し
て
文
を
終
わ
ら
せ
て
い
る
。

1
2
.
 「

例
え

ば
、

家
に

い
て

、
本

と
か

、
読

む
、

こ
と

、
す

、
そ

れ
m
!

あ
ー

っ
と

ー
、

例
え

25

⑤
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ば
、

ど
い

、
m
、

さ
ん

先
週

の
土

曜
日

は
、

お
母

さ
ん

と
、

お
ん

##
##

い
さ

ん
｛

お
兄

さ

ん
？

｝
と

シ
ョ

ピ
ン

｛
シ

ョ
ピ

ン
グ

｝
行

き
ま

し
た

。
」

「
そ

れ
か

ら
、

い
、

た
く

さ
ん

高
い

ビ
ル

↑
？

が
あ

っ
て

、
ち

ょ
っ

と
び

っ
く

り
し

た
。

」

→
よ
く
使
わ
れ
る
「
例
え
ば
」
「
テ
形
」
「
そ
れ
か
ら
」
を
使
い
、
内
容
的
関
連
を
明
ら
か
に

し
、
自
分
の
言
い
た
い
こ
と
が
伝
え
ら
れ
る
。

  1
3
.
 「

は
い

、
え

っ
と

ー
（

笑
）

、
!

ダ
ー

ヴ
ィ

ッ
ド

さ
ん

は
だ

れ
と

い
っ

し
ょ

に
そ

の
カ

フ
ェ

ー
に

行
き

ま
し

た
。

」

「
え

ー
っ

と
。

え
ー

ｍ
、

い
つ

、
そ

の
カ

フ
ェ

に
行

き
ま

し
た

か
？

。
」

「
そ

の
カ

フ
ェ

ー
は

ど
こ

で
す

か
？

」

→
よ
く
使
わ
れ
る
疑
問
詞
を
使
う
こ
と
が
で
き
る
。

→
疑
問
文
を
次
々
に
出
し
て
質
問
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 
 1
4
.
 「

あ
、

そ
う

で
す

・
・

・
え

ー
っ

と
、

そ
の

写
真

で
何

飲
み

ま
す

、
何

を
飲

み
ま

か
？

」
 

→
相
槌
の
仕
方
を
間
違
え
て
し
ま
う
が
、
相
手
の
答
え
を
理
解
し
て
い
る
と
示
す
こ
と
が
で

 
き
る
。

 
 1
5
.
 「

ん
、

そ
う

、
い

っ
ぱ

い
お

よ
ー

ぎ
ま

し
た

、
と

、
泳

ぐ
こ

と
は

ー
、

好
き

で
す

か
ら

、

い
っ

ぱ
い

、
し

た
。

」
 

→
理
由
付
け
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

補
記

1．
上
記
Ａ
２
の
出
題
に
「
今
日
は
こ
こ
で
、
Ｏ
Ｊ
Ａ
Ｅ
の
ス
ピ
ー
キ
ン
グ
・
テ
ス
ト
で
す

が
、
こ
こ
へ
何
で
来
ま
し
た
か
。
」
と
い
う
質
問
が
あ
る
。
テ
ス
ト
作
成
側
は
「
ど
う
い
う
交

通
手
段
を
使
っ
て
」
と
言
う
意
味
で
訊
い
て
い
る
の
だ
が
、
被
験
者
は
こ
こ
へ
来
た
理
由
を

訊
か
れ
た
と
誤
解
し
て
返
答
し
て
い
る
。
同
様
の
誤
解
が
Ａ
２
の
試
験
中
に
何
度
も
あ
っ
た
こ

と
か
ら
、
現
行
の
テ
ス
ト
ス
ク
リ
プ
ト
で
は
「
何
で
来
ま
し
た
か
」
の
部
分
を
「
家
か
ら
こ

こ
ま
で
、
ど
う
や
っ
て
来
ま
し
た
か
。
」
に
変
更
し
た
。
O
J
A
E
設
計
図
に
よ
れ
ば
、
「
理
由
づ

け
る
」
は
、
B
1
の
課
題
だ
か
ら
で
あ
る
。

2.
O
J
A
E
実
践
者
の
根
本
的
な
言
語
教
育
の
理
念
／
哲
学
に
つ
い
て
一
言
。

以
下
の
複
文
構
造
の
表
層
化
は
不
首
尾
に
終
わ
っ
て
い
る
。

例
①

ダ
ー
ヴ
ィ
ッ
ド
：
5
「
僕
も
、
僕
日
本
語
は
い
い
か
悪
い
と
、
わ
か
り
た
い
で
す
」

例
②

チ
ー
：
３
：
「
私
の
日
本
語
は
、
い
い
・
・
・
か
、
わ
か
り
た
い
ん
だ
か
ら
で
す
」

し
か
し
、
こ
れ
ら
は
A
２
か
ら
B
1
へ
の
発
達
段
階
を
示
す
い
い
例
で
あ
る

学
習
者
は
複
文
構
造
を
習
い
、
運
用
練
習
を
し
、
正
し
い
構
造
を
自
動
化
し
て
初
め
て
該
当
文

法
事
項
の
習
得
を
完
了
し
た
と
い
え
る
。
上
の
誤
用
例
は
、
話
者
が
習
得
完
了
へ
の
途
上
段
階

に
い
る
こ
と
を
実
証
す
る
具
体
例
で
あ
り
、
こ
れ
を
単
に
「
間
違
い
」
と
評
価
す
る
の
は
簡
単

だ
が
、
O
J
A
E
は
、
こ
こ
に
こ
そ
、
日
本
語
教
育
へ
の
還
元
化
の
宝
が
た
く
さ
ん
詰
ま
っ
て
い
る

と
考
え
る
。
O
J
A
E
は
こ
の
よ
う
な
「
誤
用
例
」
を
「
未
完
全
」
と
判
断
し
、
学
習
者
の
達
成
度

が
ど
こ
ま
で
で
あ
る
か
、
ど
こ
が
未
完
全
か
を
明
示
す
る
こ
と
で
個
別
指
導
の
次
へ
の
ス
テ
ッ

プ
を
示
し
て
い
き
た
い
と
考
え
て
い
る
。
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ベ
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出
身
国

 
媒
介
語

 

A
白
ロ
シ
ア

ド
イ
ツ
語

B
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

時
間
配
分

動
画
時
間

3
.
2
4

分
B
1
テ
ス
ト
全
体
時
間

1
2
.
5
4
分

自
己
申
告
レ
ベ
ル

全
体
評
価

(
O
J
A
E
版
)

実
施
テ
ス
ト

B
1

B
1

第
３
部
‐
２

交
話

二
人
は
仲
の
い
い
友
達
同
士
で
、
こ
れ
か
ら
一
緒
に
住
む
ア
パ
ー
ト
を
探
し
て
い

る
。
家
賃
は
同
じ
だ
が
、
被
験
者
A
は
小
さ
く
て
も
街
中
の
ア
パ
ー
ト
、
B
は
郊
外

の
広
い
ア
パ
ー
ト
が
い
い
と
思
っ
て
い
る
。
二
人
で
相
談
し
て
ど
ち
ら
の
ア
パ
ー
ト

に
す
る
か
決
め
る
。

レ
ベ
ル
判
定

使
用
幅

H
正
確
さ

S
流
暢
性

R
結
束
性

K
交
話

I

B
2

B
1
+

1
3

B
1
1
0

9
7

1
0

6

A
2
+

1
2

1

A
2

コ
メ
ン
ト

全
体

①
 
H
使

用
幅

②
S
正
確
さ

自
分
の
言
い
た
い
こ
と
の
主
要
点
を
相
手
に
分
か
る
よ
う
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き

る
。

身
近
な
、
ま
た
は
個
人
的
に
関
心
の
あ
る
話
題
に
つ
い
て
、
描
写
、
比
較
、
意
見

を
言
う
な
ど
、
単
純
な
テ
ク
ス
ト
を
産
出
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

ぎ
こ
ち
な
さ
（
や
り
直
し
、
繰
り
返
し
、
言
葉
探
し
の
休
止
な
ど
）
は
あ
る
も
の

の
、
意
見
を
求
め
た
り
、
賛
意
を
述
べ
た
り
、
異
義
を
唱
え
た
り
す
る
な
ど
の
や

り
取
り
を
維
持
で
き
る
。

典
型
的
な

B
1と
判
定
で
き
る
。
判
定
に
バ
ラ
つ
き
が
あ
る
の
は
、
ま
ず
、
正
確
さ
で
は
、
ド

イ
ツ
語
の
口
蓋
垂
震
音

 [!
] が
音
調
に
影
響
し
て
い
る
こ
と
、
流
暢
性
で
は
、
ド
イ
ツ
語
の

フ
ィ
ラ
ー
が
多
い
反
面
、
反
応
が
早
く
、
「
そ
う
で
す
ね
ぇ

 …
」
な
ど
を
う
ま
く
使
う
の
で
、
不

自
然
な
休
止
が
目
立
た
な
い
こ
と
、
ま
た
、
交
話
で
は
、
相
手
の
直
接
的
な
意
見
に
対
し

て
、
「
 そ
う
で
す
ね
、
で
も
」
な
ど
と
一
旦
、
合
い
の
手
を
入
れ
な
が
ら
も
、
自
ら
の
意
見
を
理

由
づ
け
て
相
手
に
投
げ
か
け
る
な
ど
、
会
話
の
進
行
に
寄
与
し
た
こ
と
が
理
由
と
し
て
挙

げ
ら
れ
る
。

1
.
「
ま
、
そ
う
で
す
ね
。
で
も
交
通
が
便
利
で
す
よ
。
」
 

→
逆
接
の
『
で
も
』
や
終
助
詞
『
よ
』
を
使
っ
て
、
相
手
の
意
見
に
異
議
を
唱
え
た

り
自
分
の
意
見
を
主
張
し
た
り
で
き
る
。
 

 2.
「

、
（
笑
）

、
私
は
町
の
ほ
う
が
い
い
と
思
い
ま
す
。
」

「
は
い
、
え
ー
じ
ゃ
、
（
笑
）
別
々
に
住
む
ほ
う
が
い
い
と
思
い
ま
す
。
」

→
事
態
を
把
握
し
た
上
で
比
較
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

  3.
「

、
（
笑
）

、
私
は
町
の
ほ
う
が
い
い
と
思
い
ま
す
。
」

「
ま
、
そ
う
で
す
ね
。
で
も
交
通
が
便
利
で
す
よ
。
」
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→
よ
く
使
わ
れ
る
構
文
は
正
し
く
使
え
て
い
る
。
 

4
.
「
は
い
、
で
も
私
は
大
学
生
で
す
か
ら
、
ま
い
、
毎
日
田
舎
か
ら
時
間
が
長
く
す

ぎ
る
で
す
、
だ
と
思
い
ま
す
。
」
 

→
複
文
構
造
の
少
し
複
雑
な
文
に
な
る
と
明
ら
か
な
間
違
い
が
現
れ
る
。
 

5
.
「
ま
、
え
、
私
は
大
学
に
い
る
こ
と
が
、
い
い
と
思
い
ま
す
。
」
 

→
こ
の
会
話
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
か
ら
す
れ
ば
、
「
私
は
大
学
の
近
く
に
い
る
ほ
う
が

い
い
と
思
い
ま
す
。
」
と
い
う
文
が
本
来
出
て
く
る
べ
き
と
こ
ろ
が
、
構
文
の
複
雑

さ
か
ら
上
手
く
達
成
で
き
な
い
。

6
.
「
は
い
、
で
も
（
笑
）
私
は

 
m
大
学
生
で
す
か
ら
、
e
m
、

m
ま
い
、
毎
日
田

舎
か
ら

m
時
間
が
長
く
す
ぎ
る
で
す
、
だ
と
思
い
ま
す
。
」

 
→
少
し
長
め
の
自
由
発
話
で
は
構
文
や
修
正
す
る
た
め
の
短
い
休
止
、
言
い
淀
み
が

あ
る
が
、
目
立
っ
た
長
い
休
止
を
す
る
こ
と
な
く
話
す
こ
と
が
で
き
て
い
る
。
 

  7.
「
.
.
.
私
は
町
の
ほ
う
が
い
い
と
思
い
ま
す
。
」
「
.
.
.
交
通
が
便
利
で
す
よ
。
」

「
.
.
.
私
は
大
学
生
で
す
か
ら
、
ま
い
、
毎
日
田
舎
か
ら
時
間
が
長
く
す
ぎ
る
で

す
。
.
.
.
」
「
は
い
、
え
ー
じ
ゃ
、
（
笑
）
別
々
に
住
む
ほ
う
が
い
い
と
思
い
ま

す
。
」

 
→
比
較
、
理
由
付
け
を
し
な
が
ら
、
ま
と
ま
っ
た
話
が
で
き
て
い
る
。

 
  8.

「
ま
、
そ
う
で
す
ね
。
で
も
、
交
通
が
便
利
で
す
よ
。
」
「
は
い
、
で
も
私
は

大
学
生
で
す
か
ら
、
.
.
.
」

 
→
相
手
の
意
見
を
一
旦
「
ま
、
そ
う
で
す
ね
、
」
と
受
け
て
お
い
て
、
上
手
に
反
対

意
見
を
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

→
自
分
の
意
見
を
理
由
を
述
べ
な
が
ら
相
手
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
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全
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O
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版
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実
施
テ
ス
ト

B
1

B
1

第
３
部
‐
２

交
話

二
人
は
仲
の
い
い
友
達
同
士
で
、
こ
れ
か
ら
一
緒
に
住
む
ア
パ
ー
ト
を
探
し
て
い

る
。
家
賃
は
同
じ
だ
が
、
被
験
者
A
は
小
さ
く
て
も
街
中
の
ア
パ
ー
ト
、
B
は
郊
外
の

広
い
ア
パ
ー
ト
が
い
い
と
思
っ
て
い
る
。
二
人
で
相
談
し
て
ど
ち
ら
の
ア
パ
ー
ト
に

す
る
か
決
め
る
。

レ
ベ
ル
判
定

使
用
幅

H
正
確
さ

S
流
暢
性

R
結
束
性

K
交
話

I

B
2

B
1
+
1

3

B
1
9

7
3

1
0

6

A
2
+

3
6

1

A
2

1

コ
メ
ン
ト

全
体

①
H
使
用
幅

②
S
正
確
さ

自
分
の
言
い
た
い
こ
と
の
主
要
点
を
相
手
に
分
か
る
よ
う
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き

る
。

話
題
の
出
来
事
に
関
し
て
描
写
し
た
り
、
比
較
、
コ
メ
ン
ト
し
た
り
で
き
る
。

一
連
の
短
い
単
純
な
文
節
を
繋
げ
て
物
事
の
理
由
付
け
を
し
、
ま
と
ま
っ
た
発
話

が
出
来
る
。

R
が
３
段
階
に
分
か
れ
た
上
、
傾
向
と
し
て
B
１
を
下
回
る
判
定
が
多
く
出
た
の
は
テ

ス
ト
中
、
構
文
や
、
言
葉
探
し
を
し
な
が
ら
話
す
こ
と
が
多
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
。

そ
れ
に
反
し
て
、
I
の
領
域
は
判
定
が
や
は
り
３
段
階
に
分
か
れ
た
に
も
関
わ
ら

ず
、
B
１
を
上
回
る
評
価
が
出
て
い
る
。
こ
れ
は
自
分
か
ら
話
を
切
り
出
し
、
賛
意

を
表
明
し
た
り
、
異
議
を
唱
え
た
り
し
な
が
ら
、
会
話
の
進
行
に
積
極
的
に
取
り
組

も
う
と
す
る
意
欲
が
見
ら
れ
た
た
め
で
あ
る
。
し
か
し
全
体
的
に
み
れ
ば
典
型
的
な

B
１
レ
ベ
ル
と
言
え
る
。

1
.
「
は
い
、
分
か
り
ま
し
た
。
で
も
、
大
学
生
が
あ
っ
て
も
、
田
舎
か
ら
、
え
－
－
手

紙
と
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
で
学
生
す
る
こ
と
が
で
き
ま
す
ね
。
」

→
相
手
の
発
言
を
理
解
し
た
こ
と
を
表
明
し
、
自
分
の
言
葉
で
自
分
の
言
い
た
い
こ

と
を
相
手
に
分
か
る
よ
う
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

2
.
「
カ
タ
リ
ー
ナ
さ
ん
、
田
舎
に
住
ん
で
い
る
の
は
い
い
と
思
い
ま
す
。
」

→
「
田
舎
に
住
む
の
は
い
い
（
と
思
う
）
」
-
継
続
態
は
間
違
い
。

3
.
「
え
、
で
も
町
が
う
る
さ
い
だ
と
ね
。
」
 

→
格
助
詞
「
ガ
」
で
は
な
く
「
主
題
-
述
部
」
構
造
と
し
て
「
ハ
」
。
「
う
る
さ
い

だ
」
は
、
イ
形
容
詞
を
コ
ー
プ
ラ
文
の
補
語
と
す
る
誤
法
。
テ
ス
ト
全
体
を
通
し
て

こ
の
よ
う
な
基
礎
文
法
上
の
誤
り
が
多
い
。
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4
.
「
.
.
.
で
も
、
大
学
生
が
あ
っ
て
も
、
田
舎
か
ら
、
え
－
－
、
手
紙
と
イ
ン
タ
ー
ネ

ッ
ト
で
学
生
す
る
こ
と
が
で
き
ま
す
ね
。
」
 

→
文
が
複
雑
に
な
る
と
適
切
な
構
文
が
難
し
く
な
る
。

 5.
「
m
、
そ
し
て
田
舎
に
は
自
分
の
野
菜
と
動
物
を
売
っ
て
（
作
っ
て
？
）
、
そ
し
て

そ
の
物
（
そ
れ
）
を
食
べ
て
こ
と
が
で
き
る
ね
。
」
 

→
言
い
た
い
こ
と
が
複
雑
に
な
る
と
、
構
文
が
困
難
に
な
り
、
引
用
例
の
よ
う
に

「
テ
形
」
と
連
体
修
飾
の
並
列
、
敬
体
と
常
体
の
混
同
と
な
っ
た
り
す
る
。

→
行
動
の
起
き
る
場
所
格
は
「
デ
」
。

→
「
野
菜
と
動
物
」
が
先
行
詞
で
あ
る
か
ら
、
照
応
す
る
の
は
「
（
そ
の
）
モ
ノ
」

だ
け
で
は
な
い
。
こ
こ
で
は
「
そ
れ
ら
」
。

→
連
体
修
飾
の
構
文
が
不
完
全
。

 ６
.
「
m
m
、
え
－
、
田
舎
に
は
、
え
－
、
え
－
、
き
れ
い
な
.
.
.
自
然
と
.
.
.
空
気
、

m
、
な
ど
が
.
.
.
あ
り
ま
す
.
.
.
ね
。
」

 
→
自
己
の
タ
ー
ン
内
（
タ
ー
ン
を
確
保
し
な
が
ら
？
）
で
一
纏
ま
り
の
話
が
で
き
る

も
の
の
、
言
葉
を
探
し
な
が
ら
話
す
た
め
、
休
止
、
言
い
淀
み
が
多
い
。
発
話
の
多

く
が
こ
の
調
子
で
進
む
。

7
.
「
m
、
ち
ょ
っ
と
町
に
住
ん
で
も
、
私
も
い
い
で
す
よ
。
」
 

→
よ
く
使
わ
れ
る
文
型
は
楽
に
言
う
こ
と
が
で
き
る
。

8
.
「
カ
タ
リ
ー
ナ
さ
ん
、
田
舎
に
住
ん
で
い
る
の
は
い
い
と
思
い
ま
す
。
」

 
→
上
記
の
文
で
始
め
、
「
そ
し
て
」
「
で
も
」
な
ど
の
接
続
詞
を
挿
入
し
な
が
ら
、

「
田
舎
に
は
き
れ
い
な
自
然
と
空
気
が
あ
る
。
大
学
生
で
も
田
舎
か
ら
手
紙
と
イ
ン

タ
ー
ネ
ッ
ト
で
学
生
と
し
て
生
活
が
で
き
る
。
そ
の
上
、
田
舎
で
は
自
分
の
野
菜
と

動
物
を
売
っ
て
（
作
っ
て
？
）
そ
れ
を
食
べ
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
い
っ
た
一
連
の

文
節
を
繋
げ
て
理
由
付
け
を
し
、
段
落
を
終
わ
ら
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。

9
.
「
カ
タ
リ
ー
ナ
さ
ん
、
田
舎
に
住
ん
で
い
る
の
は
い
い
と
思
い
ま
す
。
」

→
話
を
切
り
出
し
、
相
手
を
話
題
の
中
に
誘
う
こ
と
が
で
き
る
。

1
0
.
「
は
い
、
分
か
り
ま
し
た
。
で
も
、
大
学
生
が
．
．
．
」
 

→
相
手
の
意
見
を
理
解
し
た
と
い
う
信
号
を
出
し
た
り
、
異
義
を
唱
え
た
り
し
て
、

話
を
進
め
て
行
く
こ
と
が
で
き
る
。

補
記

 両
者
は
そ
れ
ぞ
れ
に
意
見
を
出
し
合
い
話
し
合
お
う
と
し
た
が
、
結
局
エ
カ
テ
リ
ー
ナ
は
別

に
住
も
う
と
提
案
し
、
物
別
れ
に
終
わ
る
。
こ
こ
で
は
、
二
人
の
会
話
は
平
行
線
で
、
お
互

い
に
歩
み
寄
る
態
度
が
見
ら
れ
な
い
。
一
方
が
自
ら
の
意
見
を
述
べ
る
こ
と
、
或
い
は
構

文
す
る
こ
と
の
み
に
集
中
し
て
い
て
、
O
J
A
E
青
写
真
チ
ェ
ッ
ク
リ
ス
ト
の
う
ち
の
「
B
1
『
や
り
と

り
能
力
』
の
一
項
目
「
相
手
と
の
共
通
の
地
盤
を
築
く
」
に
は
至
ら
な
か
っ
た
。
 「
交
話
」
が
な

さ
れ
た
と
は
言
え
な
い
の
で
あ
る
。
  

 
な
る
ほ
ど
、
両
者
は
自
分
の
言
い
た
い
こ
と
を
言
語
化
し
、
相
槌
も
打
ち
、
自
分
の
立
場
を

維
持
す
る
理
由
を
探
し
、
反
対
意
見
を
言
う
な
ど
、
「
や
り
取
り
」
は
で
き
た
。
こ
こ
に
は
 、
コ

ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
と
は
何
か
と
い
う
中
核
的
な
問
い
を
顕
化
さ
せ
る
「
や
り
取
り
」
が
あ
り
、

O
J
A
E
チ
ー
ム
間
で
も
か
な
り
な
論
議
を
巻
き
起
こ
し
た
。
し
か
し
、
お
互
い
に
言
葉
は
交
わ

し
合
っ
て
い
て
も
、
そ
れ
が
即
「
交
話
」
に
は
な
ら
な
い
と
い
う
の
が
こ
の
実
例
か
ら
O
J
A
E
が
 

最
終
的
に
学
習
し
た
こ
と
で
あ
る
。
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基
準
レ
ベ
ル
B
1

被
験
者
名

オ
リ
バ
ー

O
l
i
v
e
r

（
ヴ
ィ
ン
セ
ン
ト
V
i
n
c
e
n
t
）

出
身
国

媒
介
語

A
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

B
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

時
間
配
分

動
画
時
間

1
.
2
9

分
B
1
テ
ス
ト
全
体
時
間

1
3
.
3
7
分

自
己
申
告
レ
ベ
ル

全
体
評
価

(
O
J
A
E
版
)

実
施
テ
ス
ト

B
1

B
1

第
1
部

独
話

試
験
者
に
簡
単
に
自
己
紹
介
す
る
。

レ
ベ
ル
判
定

使
用
幅

H
正
確
さ

S
流
暢
性

R
結
束
性

K
交
話

I

B
2

B
1
+
1

1
5

1

B
1

7
8

4
7

A
2
+
1

1

A
2

コ
メ
ン
ト

全
体

①
H
使
用
幅

②
S
正
確
さ

!
 自
分
の
言
い
た
い
こ
と
の
主
要
点
を
相
手
に
分
か
る
よ
う
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き

る
。

 
!

 自
己
紹
介
（
名
前
、
年
齢
、
現
在
の
自
分
の
身
分
、
現
在
の
居
住
地
と
本
籍
の
相

違
）
を
始
め
、
終
わ
ら
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。

 流
暢
性
が
B
1
と
B
1
+
に
分
か
れ
て
い
る
の
は
課
題
が
自
己
紹
介
の
た
め
言
い
慣
れ
て
い

る
話
題
が
多
く
、
そ
の
た
め
に
流
暢
に
話
せ
る
と
い
う
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。
ま
た
、

構
文
の
修
正
の
た
め
か
不
自
然
な
休
止
や
言
い
淀
み
が
入
る
こ
と
も
あ
る
が
、
自
然

な
ス
ピ
ー
ド
で
話
す
部
分
も
あ
り
、
両
現
象
の
混
在
す
る
典
型
的
な
B
1
と
判
定
す
る
。

1
.
「
ベ
ル
リ
ン
に
住
ん
で
い
ま
す
」

→
習
い
覚
え
た
表
現
は
す
っ
と
言
え
る
。

2
.
「
バ
チ
ュ
ラ
ー
（
b
a
c
h
e
l
o
r
)
を
受
け
て
、
そ
の
、
そ
れ
か
ら
、
マ
ス
タ
ー
コ
ー
ス

を
続
け
て
い
ま
す
、
ね
、
い
ま
は
、
）

→
『
テ
形
』
が
使
え
る
。

→
「
バ
チ
ュ
ラ
ー
（
b
a
c
h
e
l
o
r
)
）
が
英
語
の
発
音
に
な
っ
て
お
り
、
「
最
終
試
験
を

受
け
て
」
の
意
で
あ
る
の
で
、
語
彙
不
足
。

3.
「
じ
ゃ
、
オ
リ
ヴ
ァ
ー
で
す
ね
。
」

 
→
自
己
紹
介
の
自
分
の
名
前
に
「
オ
リ
ヴ
ァ
ー
で
す
ね
」
と
、
相
手
の
同
意
を
求
め
る

終
助
詞
「
ね
」
が
入
り
不
適
切
。

→
文
頭
開
始
宣
言
「
じ
ゃ
」
は
、
ド
イ
ツ
語
の
a
l
s
o
の
誤
訳
。
ド
イ
ツ
語
話
者
に
よ
く

あ
る
誤
用
で
あ
る
。

 4.
「
ベ
ル
リ
ン
に
住
ん
で
い
ま
す
、
ん
が
、
'
う
、
生
ま
れ
た
と
こ
ろ
は
、
ウ
オ
ー
ム

ス
（
W
o
r
m
s
）
で
す
。
」

→
逆
接
の
「
~
ガ
」
が
正
確
に
使
え
て
い
る
が
、
発
音
が
鼻
音
で
不
自
然
。
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③
R
流
暢
性

④
K
結
束
性

5
.
「

m
今
年
の
1
0
月
、
、
あ
、
違
う
、
違
う
、
」

 
→
自
己
紹
介
の
場
で
普
通
体
に
な
る
の
は
不
適
切
に
み
え
る
が
、
こ
れ
は
独
り
言
の
可

能
性
が
強
く
、
文
体
を
分
け
て
使
っ
て
い
る
と
も
言
え
る
。

 
  6.
「

m
今
年
の
1
0
月
、
あ
、
違
う
、
違
う
、

m
、
だ
い
、
あ
去
年
、
6
月

m
ベ
ル
リ
ン
の
自
由
大
学
で
、

m
バ
チ
ュ
ラ
ー
、
バ
チ
ュ
ラ
ー
を
う
け
て
、
そ
の
、

そ
れ
か
ら
、
マ
ス
タ
ー
コ
ー
ス
を
続
け
て
い
ま
す
、
ね
、
い
ま
は
、
」

→
修
正
な
ど
の
た
め
の
休
止
、
ド
イ
ツ
語
フ
ィ
ラ
ー
が
多
く
入
る
こ
と
も
あ
る
が
、
自

然
な
ス
ピ
ー
ド
で
話
す
部
分
も
あ
り
、
両
現
象
の
混
在
す
る
典
型
的
な
B
1
で
あ
る
。

 
  7.
「
'
ウ
ォ
ー
ム
ス
は
、

m
ち
っ
ち
ゃ
い
な
町
で
す
、
よ
、
で
し
て
(
笑
)
、
で
す

(
笑
)
。
)
「
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
と
マ
ン
ハ
イ
ム
の
あ
い
だ
で
す
、
ね
.
.
.
。
」

 
→
自
分
の
生
ま
れ
た
町
に
つ
い
て
一
連
の
短
い
、
単
純
な
文
節
を
繋
げ
て
、
ま
と
ま
っ

た
発
話
が
で
き
て
い
る
。

→
こ
こ
は
、
内
容
的
に
は
笑
う
と
こ
ろ
で
は
な
い
の
で
、
間
違
い
に
気
づ
い
た
コ
ミ

ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
注
意
逸
ら
し
ス
ト
ラ
テ
ジ
ー
と
判
断
す
る
。

8
.
「

m
今
年
の
1
0
月
、
、
あ
、
違
う
、
違
う
、

m
、
だ
い
、
あ
去
年
、
6
月
、

m
ベ

ル
リ
ン
の
自
由
大
学
で
、

m
バ
チ
ュ
ラ
ー
、
バ
チ
ュ
ラ
ー
を
う
け
て
、
そ
の
、
そ
れ

か
ら
、
マ
ス
タ
ー
コ
ー
ス
を
続
け
て
い
ま
す
、
ね
、
い
ま
は
.
.
.
ウ
ー
ン
.
.
.
そ
れ
か

ら
.
.
.
ゥ
ー
ン
以
上
で
す
。
（
笑
）
」

 
→
「
ウ
ー
ン
、
、
、
、
そ
れ
か
ら
、
、
（
ゥ
ー
ン
以
上
で
す
。
）
」
こ
の
部
分
は
、

言
い
た
い
こ
と
を
探
し
て
い
る
の
か
、
発
話
の
出
だ
し
か
、
或
い
は
構
文
の
た
め
の
休

止
か
、
そ
の
い
ず
れ
と
も
考
え
ら
れ
る
。

→
こ
こ
に
も
笑
い
が
入
る
が
、
「
以
上
で
す
」
と
い
う
言
葉
で
は
っ
き
り
話
を
終
ら
せ

る
こ
と
が
で
き
て
い
る
。

 

補
記

「
フ
ラ
ン
ク
フ
ル
ト
と
マ
ン
ハ
イ
ム
の
あ
い
だ
で
す
、
ね
、
。
」
と
言
い
な
が
ら
、

[
間
]
を
示
す
ジ
ェ
ス
チ
ャ
ー
を
手
で
空
中
に
示
す
。
ノ
ン
バ
ー
バ
ル
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ

ー
シ
ョ
ン
の
「
雄
弁
性
／
補
助
記
号
性
」
を
駆
使
し
て
い
る
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基
準

レ
ベ

ル
B
2

被
験

者
名

（
マ

ル
ク

ス
M
a
r
k
u
s
）

ア
イ

ケ
E
i
c
k
e

出
身

国

媒
介

語

A
ド

イ
ツ

ド
イ

ツ
語

B
ド

イ
ツ

ド
イ

ツ
語

時
間

配
分

動
画

時
間

3
.
4
2

分
B
2
テ

ス
ト

全
体

時
間

1
5
.
1
7

分

自
己

申
告

レ
ベ

ル
全

体
評

価
(
O
J
A
E
版

)
実

施
テ

ス
ト

B
2

B
2

第
3
部

交
話

近
所

の
喫

茶
店

は
、

も
っ

と
お

客
を

集
め

た
い

と
思

っ
て

い
る

。
い

く
つ

か
の

ア
イ

デ
ア

（
絵

プ
ロ

ン
プ

ト
）

を
見

な
が

ら
、

そ
れ

ら
の

ア
イ

デ
ア

で
、

本
当

に
お

客
が

集
ま

り
そ

う
か

ど
う

か
話

し
合

い
、

最
終

的
に

そ
れ

ら
の

ア
イ

デ
ア

か
ら

、
い

い
も

の
を

二
つ

選
ぶ

。

レ
ベ

ル
判

定

 

使
用

幅
H

正
確

さ
S

流
暢

性
R

結
束

性
K

交
話

I

C
1

1
2

B
2
+

1
4

1
6

B
2

8
9

4
9

2

B
1
+

1
1

B
1

1

コ
メ

ン
ト

全
体

①
 H

使
用

幅

議
論

の
場

で
的

確
な

説
明

、
根

拠
、

コ
メ

ン
ト

な
ど

し
な

が
ら

自
分

の
意

見
の

叙

述
が

で
き

、
ま

た
弁

護
す

る
こ

と
が

で
き

る
。

さ
ま

ざ
ま

な
選

択
肢

の
長

所
や

短
所

を
挙

げ
な

が
ら

自
分

の
視

点
を

説
明

で
き

る
。

話
題

が
具

体
的

で
あ

れ
抽

象
的

で
あ

れ
、

か
な

り
広

範
な

話
題

に
つ

い
て

、
は

っ

き
り

と
詳

し
く

説
明

が
で

き
る

。

全
般

に
や

り
損

じ
や

間
違

い
に

気
づ

け
ば

自
分

で
訂

正
で

き
る

。

 判
定

に
ば

ら
つ

き
は

あ
る

が
、

O
J
A
E
と

し
て

は
、

B
2
を

推
薦

す
る

。

「
じ

ゃ
、

M
a
r
k
u
s
さ

ん
、

ど
う

思
い

ま
す

か
?
」

な
ど

と
話

を
切

り
だ

し
、

終
始

議
論

を
リ

ー
ド

し
て

い
る

こ
と

が
交

話
で

高
く

評
価

さ
れ

て
い

る
要

因
と

考
え

る
。

ま
た

終
始

、
安

定
し

た
ス

ピ
ー

ド
で

、
相

手
か

ら
巧

み
に

話
を

引
き

出
し

て
い

る
。

1
.
「

じ
ゃ

、
M
a
r
k
u
s
さ

ん
、

ど
う

思
い

ま
す

か
?

そ
れ

は
、

ラ
イ

ブ
の

音
楽

？

で
、

あ
の

お
客

さ
ん

が
、

集
ま

っ
て

く
る

か
？

」
「

ち
ょ

っ
と

テ
レ

ビ
、

サ
ッ

カ

ー
テ

レ
ビ

し
し

あ
い

、
こ

と
の

方
が

お
客

さ
ん

が
来

る
と

思
い

ま
す

。
」

「
居

間
の

よ
う

な
あ

の
家

具
が

あ
れ

ば
、

ど
う

思
い

ま
す

か
？

」
「

実
は

、
僕

が
気

に
な

っ

て
る

こ
と

は
、

あ
の

う
、

そ
の

た
だ

の
コ

ー
ヒ

ー
、

一
杯

。
」

 
→

議
論

を
始

め
、

様
々

な
選

択
肢

の
長

所
や

短
所

を
挙

げ
て

、
終

始
議

論
を

リ
ー

ド

し
て

い
る

。

→
文

法
の

正
確

さ
は

落
ち

る
が

、
仮

説
を

立
て

た
り

、
ま

た
人

の
仮

説
に

反
応

し
た

り
で

き
る

。
 

2
.
「

で
も

、
そ

の
ラ

イ
ブ

は
、

そ
の

見
る

と
あ

の
ち

ょ
っ

と
昔

の
よ

う
で

す

ね
。

あ
の

、
ち

ょ
っ

と
、

あ
ま

り
、

た
ぶ

ん
、

そ
の

ロ
ッ

ク
の

方
が

い
い

で
す

。
」

 
→

推
測

を
述

べ
、

ま
た

必
要

に
応

じ
て

提
案

が
で

き
る

。
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②
S

正
確

さ

③
 R

流
暢

性

④
K

結
束

性

⑤
I

交
話

3
.
「

じ
ゃ

、
あ

の
そ

の
、

ゆ
っ

く
り

で
き

る
の

、
、

。
な

に
、

カ
ウ

チ
？

よ
く

分
か

ら
な

い
。

ベ
ン

チ
と

か
、

、
ベ

ン
チ

じ
ゃ

な
い

で
す

ね
。

テ
ー

ブ
ル

と
か

、
そ

れ
。

居
間

の
よ

う
な

あ
の

家
具

が
あ

れ
ば

、
ど

う
思

い
ま

す
か

？
」

 
→

「
居

間
」

の
ア

ク
セ

ン
ト

が
「

今
」

に
な

っ
て

し
ま

っ
て

お
り

、
語

彙
も

不
足

し

て
い

る
が

、
ソ

フ
ァ

を
『

居
間

の
よ

う
な

家
具

』
と

い
う

表
現

を
用

い
て

、
分

か
ら

な
い

言
葉

を
他

の
語

で
言

い
換

え
る

ス
ト

ラ
テ

ジ
ー

を
使

用
す

る
能

力
が

あ
る

。

→
言

い
損

じ
や

間
違

い
に

気
付

け
ば

自
分

で
訂

正
で

き
る

。

→
構

文
力

の
不

足
を

、
明

瞭
な

発
音

と
言

い
換

え
方

略
を

巧
み

に
使

用
す

る
こ

と
で

補
っ

て
い

る
。

→
短

い
発

話
が

多
い

が
、

歯
切

れ
の

い
い

反
応

の
速

さ
が

、
流

暢
性

に
寄

与
し

て
い

る
。

4
.
「

そ
う

で
す

か
...
賛

成
で

す
。

」
 

→
会

話
を

始
め

、
適

切
に

発
言

の
機

会
を

捉
え

、
必

要
な

ら
会

話
を

終
わ

ら
せ

る
こ

と
も

で
き

る
。

→
明

確
な

談
話

構
造

を
終

わ
り

ま
で

構
築

す
る

こ
と

が
で

き
る

。

5
.
「

で
も

、
二

つ
だ

け
？

」
「

ど
う

し
ま

す
か

？
」

「
僕

は
、

た
だ

の
コ

ー
ヒ

ー
が

い
い

と
思

い
ま

す
」

 
→

理
解

を
確

認
し

た
り

、
相

手
の

発
言

を
促

し
た

り
し

て
、

議
論

の
発

展
に

寄
与

で

き
る

。
 

→
間

を
置

か
な

い
応

答
が

で
き

る
。

 
→

次
々

に
、

新
し

い
話

題
を

提
供

し
て

相
手

の
注

意
を

引
き

つ
け

て
い

る
。
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A
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

B
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

時
間
配
分

動
画
時
間

6
.
0
7

分
B
2
テ
ス
ト
全
体
時
間

1
8
.
4
8
分

自
己
申
告
レ
ベ
ル

全
体
評
価

(
O
J
A
E
版
)

実
施
テ
ス
ト

B
2

B
2
+

第
１
部

独
話
/
（
交
話
）

話
し
相
手
を
第
3
者
（
試
験
者
）
に
紹
介
す
る
た
め
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
準
備
と
実
施

レ
ベ
ル
判
定

使
用
幅

H
正
確
さ

S
流
暢
性

R
結
束
性

K
交
話

I

C
1

B
2
+

6
4

8
6

7

B
2

3
4

2
4

3

B
1
+

1
2

B
1

コ
メ
ン
ト

全
体

①
 H
使
用
幅

②
S
正
確
さ

場
面
に
適
切
な
「
質
問
」
を
選
び
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
結
果
を
ま
と
め
て
、
ほ
ぼ
正
確
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

前
置
き
を
し
て
か
ら
話
す
な
ど
談
話
構
成
手
段
を
正
し
く
使
っ
て
い
る
。

他
己
紹
介
に
お
い
て
、
理
解
を
確
認
し
た
り
、
相
手
の
発
言
を
促
し
た
り
し

て
、
話
の
発
展
に
寄
与
で
き
て
い
る
。

語
彙
の
不
足
や
洗
練
さ
れ
て
い
な
い
表
現
が
目
立
つ
も
の
の
全
体
に
流
暢
な
話

し
方
で
あ
る
。

 使
用
幅
と
正
確
さ
に
お
い
て
判
定
に
若
干
ば
ら
つ
き
が
あ
る
が
、
判
定
結
果
か

ら
し
て
み
る
と
、
こ
の
部
分
の
判
定
に
つ
い
て
は
、
O
J
A
E
は
、
同
被
験
者
を
テ

ス
ト
・
レ
ベ
ル
B
２
の
優
秀
版
で
あ
る
「
B
2
+
」
と
判
定
し
た
い
。

1
.
「
大
学
生
で
す
か
。
あ
ー
そ
う
で
す
か
。
」
「
じ
ゃ
ぁ
、
何
を
勉
強
し
て
い
ま

す
か
。
」

 
→
理
解
を
確
認
し
た
り
、
相
手
の
発
言
を
促
し
た
り
し
て
、
上
手
に
イ
ン
タ
ビ
ュ

ー
を
進
め
て
い
る
。

 
 2.
「
そ
し
て
e
、
卒
業
し
て
か
ら
a
何
を
す
る
つ
も
り
で
す
か
。
」

 
→
『
つ
も
り
』
の
使
い
方
が
不
適
当
だ
が
、
前
の
質
問
と
の
関
連
付
け
が
で
き
て

い
る
。

 
 3.
「
は
ぁ
、
じ
ゃ
、
も
う
少
し
遠
い
、
遠
い
将
来
に
[
↓
]
な
る
と
、
何
に

な

り
た
い
と
言
う
か
、
ど
ん
、
ど
ん
な
仕
事
を
し
た
い
か
。
」

 
→
文
末
が
常
体
に
な
り
、
不
自
然
さ
が
あ
る
/
複
文
構
築
が
不
完
全
/
仮
定
形

「
と
」
は
不
適
当
/
で
は
あ
る
が
、
前
の
質
疑
応
答
に
関
連
さ
せ
、
上
手
に
会
話
を

発
展
さ
せ
て
い
る
。

4
.
「
は
い
、
ク
リ
ス
ト
フ
さ
ん
は
、
今
、
え
ー
ま
だ
大
学
生
で
、
日
本
語
を
勉
強

し
て
い
ま
す
。
そ
し
て
、
間
も
な
く
、
バ
チ
ェ
、
バ
チ
ェ
ラ
ー
、
バ
チ
ェ
ラ
ー
の

卒
業
が
で
き
て
ぇ
、
そ
れ
か
ら
・
・
・
マ
ス
タ
ー
を
、
や
り
た
い
で
す
。
」

 
→
バ
チ
ェ
ラ
ー
、
マ
ス
タ
ー
は
、
ド
イ
ツ
語
そ
の
ま
ま
な
の
で
、
語
彙
範
囲
が
狭

35

③
R
流
暢
性

④
K
結
束
性

⑤
I
交
話

い
。

→
伝
聞
形
（
『
そ
う
』
）
、
様
態
叙
述
（
感
情
／
思
考
表
現
に
つ
い
て
は
、
第
一

人
称
に
の
み
限
定
し
て
使
用
可
能
の
ル
ー
ル
：
２
人
称
、
３
人
称
が

主
語
／
行

為
者
で
あ
る
場
合
に
は
、
モ
ダ
リ
テ
ィ
表
現
『
~
そ
う
、
み
た
い
』
、
『
と
い
う

こ
と
』
な
ど
が
使
え
て
い
な
い
。

→
複
文
構
造
構
築
が
不
備
で
あ
る
。

 
 5.
「
そ
し
て
、
え
ー
・
・
・
将
来
に
つ
い
て
の
こ
と
は
、
e
ほ
ん
し
ゃ
｛
翻
訳

者
｝
・
・
・
に
、
な
り
た
が
っ
て
い
ま
す
。
」

 
→
「
翻
訳
者
」
（
？
）
の
発
音
の
間
違
い
は
あ
る
が
、
文
末
ま
で
き
っ
ち
り
と
一

貫
し
た
構
文
で
終
結
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 
 6.
「
あ
ー
、
す
る
つ
も
り
こ
と
は
、
今
し
て
い
る
こ
と
で
す
。
」

 
→
将
来
す
る
つ
も
り
の
こ
と
は
今
し
て
い
る
こ
と
に
つ
な
が
っ
て
い
る
の
意
味
。

自
分
が
言
い
た
い
こ
と
を
正
確
に
相
手
に
伝
え
き
れ
て
い
な
い
。
こ
れ
は
語
彙
、

構
文
の
両
方
の
不
正
確
さ
に
つ
な
が
っ
て
い
る
。

7
.
「
m
直
し
た
い
こ
と
は
、
な
い
ん
で
す
け
ど
[
↓
]
、
も
っ
と
詳
し
く
説
明
し
た

い
こ
と
は
[
↓
]
、
こ
の
論
文
に
つ
い
て
・
・
・
、
こ
れ
は
、
ん
ー
僕
に
は
、
そ
ん

な
に
難
し
く
な
い
け
ど
、
多
分
、
あ
の
、
ち
ょ
っ
と
数
学
が
で
き
た
ら
[
↓
]
、
難

し
く
な
い
。
」

 
→
同
じ
テ
ン
ポ
を
維
持
し
て
、
あ
る
程
度
長
く
話
せ
る
。

→
複
雑
な
構
文
を
す
る
段
に
な
る
と
、
フ
ィ
ラ
ー
が
増
す
。

→
構
文
や
言
葉
を
探
す
と
き
に
詰
ま
っ
た
り
す
る
。

8
.
「
じ
ゃ
ぁ
、
始
め
ま
す
。
」

「
そ
し
て
、
僕
の
最
後
の
質
問
は
、
何
で
日
本
語
を
勉
強
し
始
め
ま
し
た

か
。
」

→
会
話
を
始
め
終
わ
ら
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。

→
「
ま
ず
」
「
最
後
の
質
問
は
」
な
ど
の
順
序
を
示
す
言
葉
を
使
っ
て
、
ま
と
ま

り
の
あ
る
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
が
で
き
て
い
る
。

→
し
か
し
な
が
ら
、
文
頭
開
始
宣
言
「
じ
ゃ
」
は
、
ド
イ
ツ
語
の
a
l
s
o
の
誤
訳
。

ド
イ
ツ
語
話
者
に
よ
く
あ
る
誤
法
で
あ
る
。

9
.
「
は
ぁ
、
じ
ゃ
、
も
う
少
し
遠
い
、
遠
い
将
来
に
i

な
る
と
、
何
に
i

な

り
た
い
と
言
う
か
、
ど
ん
、
ど
ん
な
仕
事
を
し
た
い
か
。
」

 
→
相
手
の
感
情
を
顧
み
て
表
現
を
選
ん
で
い
る
。

 10
.
「
は
ぁ
、
い
い
で
す
ね
。
そ
し
て
、
僕
の
最
後
の
質
問
は
、
何
で
日
本
語
を
勉

強
し
始
め
ま
し
た
か
。
」

 
→
場
面
を
適
切
に
把
握
し
て
話
を
進
め
、
自
然
な
会
話
が
で
き
る
。

 
→
タ
ー
ン
が
取
れ
る
。
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補
記

1
)
 
独
語
ア
ク
セ
ン
ト
が
目
立
つ
。
例
え
ば
「
そ
つ
ぎ
ょ
う
（
中
高
型
の
ア
ク
セ

ン
ト
）
」
ド
イ
ツ
語
で
第
二
強
ア
ク
セ
ン
ト
拍
に
、
ア
ク
セ
ン
ト
を
置
い
て
し
ま

う
。
さ
ら
に
、
特
殊
拍
が
不
備
で
、
例
え
ば
「
ほ
ん
や
く
し
ゃ
」
は
、
撥
音
で
リ

ズ
ム
が
崩
れ
、
ク
リ
ス
ト
フ
の
番
に
な
っ
て
よ
う
や
く
「
ほ
ん
や
く
」
（
翻
訳
）

の
意
味
で
あ
っ
た
と
理
解
で
き
る
。

2
)
 
主
張
し
た
い
点
で
は
、
頭
部
、
身
体
全
体
を
非
言
語
伝
達
手
段
で
言
う
と
こ

ろ
の
「
バ
ト
ン
」
（
リ
ズ
ム
取
り
）
、
及
び
ド
イ
ツ
語
強
弱
ア
ク
セ
ン
ト
の
プ
ロ

ソ
デ
ィ
ー
を
卓
立
に
使
い
、
強
調
し
た
い
と
こ
ろ
で
リ
ズ
ム
を
取
っ
て
行
く
。
そ

の
バ
ト
ン
が
言
語
的
主
旨
の
明
示
に
役
立
っ
て
い
る
興
味
あ
る
例
で
あ
る
。

被
験
者
は
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
途
中
に
ク
リ
ス
ト
フ
が
、
「
独
学
で
！
」
と
強
調

す
る
場
面
が
あ
る
よ
う
に
、
ク
ラ
ス
授
業
を
受
け
も
す
る
が
、
独
学
で
日
本
語
を

こ
こ
ま
で
習
得
し
て
き
た
例
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
独
学
で
は
「
生
の

発
音
」
に
触
れ
る
機
会
が
少
な
い
で
あ
ろ
う
。
従
っ
て
、
文
法
構
造
は
確
立
し
つ

つ
あ
っ
て
も
、
本
来
な
ら
平
行
し
て
確
立
さ
れ
る
べ
き
「
日
本
語
音
韻
構
造
」
は

全
く
蔑
ろ
に
さ
れ
て
し
ま
っ
て
き
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
し
か
し
、
本
被
験
者
の

発
話
を
「
全
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
の
書
き
起
こ
し
」
で
詳
細
に
見
る
と
、
例
え
ば
複
文

構
造
は
か
な
り
不
備
で
あ
る
が
、
相
方
は
そ
れ
な
り
に
適
切
な
反
応
を
示
す
。
つ

ま
り
、
「
意
味
交
渉
」
は
か
な
り
成
功
し
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。

本
実
例
は
そ
の
意
味
で
、
「
文
法
の
不
備
な
部
分
を
プ
ロ
ソ
デ
ィ
ー
構
築
が
補

っ
て
い
る
」
と
い
う
「
作
業
仮
説
」
を
立
て
て
、
検
証
し
て
み
た
い
興
味
深
い
例

で
も
あ
る
。
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A
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

B
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

時
間
配
分

動
画
時
間

6
.
0
7

分
B
2
テ
ス
ト
全
体
時
間

1
8
.
4
8
分

自
己
申
告
レ
ベ
ル

全
体
評
価

(
O
J
A
E
版
)

実
施
テ
ス
ト

B
2

B
2

第
１
部

独
/
（
交
）

話

話
し
相
手
を
第
3
者
（
試
験
者
）
に
紹
介
す
る
た
め
の
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
準
備
と
実
施

レ
ベ
ル
判
定

使
用
幅

H
正
確
さ

S
流
暢
性

R
結
束
性

K
交
話

I

C
1

B
2
+
4

5
6

4
4

B
2
5

3
4

6
6

B
1
+
1

2

B
1

コ
メ
ン
ト

全
体

①
 H
使
用
幅

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
し
て
相
手
か
ら
必
要
な
情
報
を
得
、
そ
れ
を
ま
と
め
る
こ
と
が

で
き
る
。

場
面
の
情
況
を
把
握
し
て
話
を
進
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

発
話
の
際
、
言
い
損
じ
や
間
違
い
に
気
づ
い
た
場
合
、
自
分
で
訂
正
も
し
、
自
然

な
会
話
が
出
来
て
い
る
。

相
手
に
明
確
さ
を
求
め
た
り
、
相
手
に
分
か
る
よ
う
に
語
彙
の
言
い
換
え
が
で
き

る
。

  
B
２
+
か
B
２
か
、
判
定
が
難
し
い
と
こ
ろ
だ
が
、
使
用
幅
、
正
確
さ
で
評
価
が
割

れ
、
B
１
+
に
落
ち
て
い
る
こ
と
、
ま
た
、
ま
と
め
て
話
す
力
が
弱
い
こ
と
な
ど
を

考
慮
に
い
れ
、
こ
の
部
分
の
判
定
に
つ
い
て
は
、
質
の
高
い
B
２
と
判
定
す
る
。

1
.
「
え
、
ど
こ
に
．
．
．
ど
こ
で
、
勉
強
し
て
い
ま
す
か
。
」

!
言
い
損
じ
や
間
違
い
に
気
付
く
と
、
自
分
で
何
度
も
言
っ
て
み
な
が
ら
、
訂
正
す
る
。
 

 2.
「
趣
味
で
す
か
a
。
じ
ゃ
ー
、
や
っ
ぱ
り
i
、
ド
イ
ツ
人
で
す
か
ら
a
、
．
．
．
」
 

→
化
石
化
し
た
ド
イ
ツ
語
的
応
答
開
始
表
現
「
じ
ゃ
ー
」
(
a
l
s
o
…
)
が
各
所
に
見
ら

れ
る
が
、
「
趣
味
で
す
か
‥
や
は
り
‥
」
と
続
け
る
ス
ム
ー
ズ
な
応
答
開
始
が
で
き

て
い
る
。
 

 3.
「
え
ー
、
元
の
専
攻
は
何
で
し
ょ
う
か
、
何
で
す
↑
」

「
え
ー
、
元
の
専
攻
↑
、
専
門
と
は
何
で
す
か
。
」

→
相
手
が
分
か
る
よ
う
に
語
彙
を
変
え
た
り
、
簡
単
な
表
現
を
選
ん
だ
り
で
き
る
。
 

 4.
「
え
ー
、
し
た
い
・
・
・
仕
事
が
翻
訳
者
だ
・
・
・
ま
ぁ
翻
訳
に
関
係
あ
る
仕

事
・
・
・
な
ん
で
す
け
れ
ど
も
、
ほ
ん
や
…
く
者
に
な
ら
な
く
て
も
い
い
・
・
・
で

す
ね
。
」
 

→
相
手
の
発
言
に
お
い
て
、
明
確
さ
が
足
り
な
い
と
こ
ろ
は
補
足
し
て
、
さ
ら
に
詳
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②
S
正
確
さ

③
R
流
暢
性

④
K
結
束
性

⑤
I
交
話

し
く
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

5
.
「
ん
ー
卒
業
の
あ
と
で
e
.
.
.
私
は
ま
.
.
.
ま
だ
マ
ス
タ
ー
で
勉
強
し
た
い
と
思
い

ま
す
。
」

「
.
.
.
.
.
.
ん
ー
、
今
日
本
語
の
勉
強
を
し
て
い
ま
す
か
ら
a
、
な
ん
と
な
く
、
翻
訳

に
関
係
あ
る
仕
事
.
.
.
を
す
れ
ば
い
い
と
思
え
き
て
き
い
ま
す
。
」

→
こ
こ
で
の
コ
ン
テ
ク
ス
ト
は
既
に
考
え
て
い
る
こ
と
だ
が
、
そ
れ
が
可
能
か
ど
う

か
は
分
か
ら
な
い
の
で
、
「
翻
訳
に
関
係
の
あ
る
仕
事
が
で
き
れ
ば
い
い
と
思
っ
て

い
ま
す
」
が
適
切
。
 

6
.
「
サ
ッ
カ
ー
、
は
趣
味
だ
と
思
い
ま
す
」

「
そ
の
質
問
に
は
答
え
た
く
な
い
と
思
い
ま
す
ね
（
笑
）
。
」
 

→
断
定
す
べ
き
と
こ
ろ
で
「
~
と
思
い
ま
す
」
は
不
適
切
。

7
.
「
え
ー
と
・
・
・
う
ん
、
長
い
時
間
、
ま
ぁ
、
彼
の
日
本
語
も
上
手
で
す
が
ぁ
、

あ
の
、
え
ー
、
２
０
０
５
年
か
ら
a
・
・
・
酒
井
先
生
の
授
業
で
、
日
本
語
を
、
自
分

で
・
・
・
じ
、
ぶ
、
ん
で
、
日
本
語
を
、
#
#
#
#
#
#
・
・
・
。
」

 
→
長
い
文
に
な
る
と
プ
ロ
ソ
デ
ィ
ー
が
崩
れ
、
こ
と
ば
化
が
不
明
瞭
な
部
分
が
あ

る
。
 

 8.
「
で
も
そ
れ
・
・
」
「
あ
、
そ
う
。
」
「
も
う
、
卒
業
が
で
き
る
・
・
・
で
、
、

い
ら
・
・
・
こ
る
、
こ
れ
か
ら
ぁ
何
を
す
る
、
つ
も
り
で
す
か
。
」
な
ど
、
適
宜
相

槌
を
入
れ
、
相
手
の
発
話
を
繰
り
返
し
な
が
ら
、
さ
ら
に
質
問
を
す
る
な
ど
、
短
め

の
文
な
ら
、
流
暢
で
自
然
な
会
話
が
で
き
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
ま
と
ま
っ
た

文
を
言
お
う
と
す
る
と
、
分
か
り
に
く
く
な
る
。

 9.
「
え
ー
彼
は
、
も
う
卒
業
で
き
て
ー
、
こ
れ
か
ら
、
は
く
せ
、
は
く
せ
ぇ
｛
博

士
｝
と
し
て
、
卒
論
、
を
書
い
て
い
る
・
・
・
と
こ
ろ
な
ん
で
す
け
ど
も
ぉ
、
え

ー
・
・
・
彼
は
数
学
者
と
ぉ
し
て
勉
強
し
て
い
ま
し
た
ね
。
」

「
え
－
と
‥
・
う
ん
、
長
い
時
間
、
ま
ぁ
、
彼
の
日
本
語
も
上
手
で
す
が
ぁ
、
あ
の
、

え
－
、
２
０
０
５
年
か
ら
a
‥
・
酒
井
先
生
の
授
業
で
、
日
本
語
を
、
自
分
で
‥
・

じ
、
ぶ
、
ん
で
、
日
本
語
を
♯
♯
♯
‥
・
。
」

  
→
発
話
が
時
間
軸
に
沿
っ
て
お
ら
ず
、
結
果
と
し
て
分
か
り
に
く
い
説
明
に
な
っ
て

い
る
。

→
結
合
手
段
が
適
切
な
形
で
使
わ
れ
て
い
な
か
っ
た
り
、
必
要
と
思
わ
れ
る
所
で
使

わ
れ
て
い
な
か
っ
た
り
す
る
た
め
、
長
い
発
話
に
な
る
と
談
話
構
造
に
一
貫
性
が
な

い
。

→
文
構
造
が
そ
れ
ぞ
れ
、
内
容
が
理
解
で
き
る
と
こ
ろ
ま
で
完
結
し
て
い
な
い
の
で

理
解
し
に
く
い
文
に
な
っ
て
い
る
。

1
0
.
「

m
そ
う
、
日
本
語
、
う
ま
い
で
す
ね
。
え
、
ど
こ
に
・
・
・
ど
こ
で
、
勉

強
し
て
い
ま
す
か
。
」

「
じ
ゃ
、
私
は
数
学
に
詳
し
く
な
ん
で
す
け
れ
ど
も
ぉ
・
・
・
あ
（
笑
）
・
・
・

そ
の
卒
論
・
・
・
の
テ
ー
マ
は
何
、
で
す
か
。
」

 
→
一
部
ド
イ
ツ
語
っ
ぽ
い
フ
ィ
ラ
ー
が
見
ら
れ
る
が
、
状
況
に
合
っ
た
エ
レ
ガ
ン
ト

な
前
置
き
を
し
て
か
ら
質
問
を
始
め
て
い
る
。

→
「
え
ー
‥
」
と
い
う
、
質
問
開
始
マ
ー
カ
ー
が
、
自
然
に
で
き
て
い
る
。

39

補
記

自
分
の
質
問
に
相
手
が
答
え
た
際
の
、
「
受
け
答
え
」
が
「
ふ
ん
‥
」
と
い
う
ド
イ

ツ
的
応
答
と
な
り
、
不
適
切
で
あ
る
。

 
ま
た
、
相
づ
ち
を
入
れ
ず
、
ず
ー
と
相
手
を
凝
視
す
る
ド
イ
ツ
的
「
対
話
姿
勢
」
は

こ
う
い
う
態
度
に
不
慣
れ
な
相
手
に
は
違
和
感
を
持
た
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。

 
試
験
者
の
指
示
に
対
し
て
、
軽
く

O
K
と
い
っ
た
言
葉
が
出
て
き
て
い
る
が
、
こ
の

レ
ベ
ル
で
は
や
は
り
言
葉
を
選
ぶ
べ
き
。
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基
準
レ
ベ
ル
C
1

被
験
者
名

 
（
ク
リ
ス
ト
フ
C
h
r
i
s
t
o
p
h
）

ス
ベ
ア

S
v
e
a

出
身
国

 
基
盤
言
語

* 

A
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

B
ド
イ
ツ

ド
イ
ツ
語

時
間
配
分

動
画
時
間

2
.
2
4
分

C
1
テ
ス
ト
全
体
時
間

2
3
.
2
0
分

自
己
申
告
レ
ベ
ル

全
体
評
価

（
O
J
A
E
版
）

実
施
テ
ス
ト

C
1

C
1

第
３
部
‐
２

交
話

世
界
レ
ベ
ル
で
の
学
力
調
査
で
、
こ
の
国
の
生
徒
は
「
国
語
」
の
成
績
が
と
て
も
悪
か
っ

た
た
め
、
人
に
よ
っ
て
は
、
学
校
は
土
曜
日
も
普
通
に
授
業
を
し
て
、
生
徒
に
も
っ
と

「
国
語
」
を
勉
強
さ
せ
る
べ
き
だ
と
い
う
意
見
が
あ
る
。
こ
の
意
見
に
対
し
て
、
「
賛
成

論
者
」
と
「
反
対
論
者
」
に
分
か
れ
、
デ
ィ
ベ
ー
ト
／
討
論
を
す
る
。

レ
ベ
ル
判
定

コ
メ
ン
ト

全
体

①
H
使
用
幅

②
S
正
確
さ

 !
 前
置
き
を
し
て
話
そ
う
と
し
て
お
り
、
議
論
立
て
に
注
意
を
向
け
て
い
る
こ
と
が

分
か
る
が
、
流
暢
に
は
で
き
て
い
な
い
。

 
!

 概
念
的
に
難
し
い
テ
ー
マ
の
時
に
は
言
葉
の
自
然
な
流
れ
が
妨
げ
ら
れ
る
こ
と
は

あ
っ
て
も
、
状
況
に
応
じ
て
適
切
な
表
現
が
選
択
で
き
て
い
る
こ
と
も
あ
る
。

 
!

 語
彙
は
豊
富
だ
が
使
い
こ
な
せ
て
お
ら
ず
、
全
体
に
分
か
り
難
い
。

 
!

 難
し
い
テ
ー
マ
だ
が
自
分
の
意
見
を
ま
と
め
て
話
し
て
い
る
。

 
!

 相
手
の
発
話
を
受
け
て
適
切
に
反
応
で
き
て
い
る
。

 
 語
彙
は
豊
富
だ
が
選
択
が
不
適
切
で
あ
る
こ
と
が
多
く
、
使
用
幅
、
正
確
さ
の
票
に
影

響
し
て
い
る
。
し
か
し
、
相
手
の
意
見
を
聞
い
た
上
で
結
論
へ
向
け
て
ま
と
め
よ
う
と

す
る
姿
勢
が
見
ら
れ
、
高
い
交
話
力
が
認
め
ら
れ
る
。

 

 1．
「
そ
う
い
う
、
く
、
危
険
が
確
か
に
あ
り
ま
す
け
ど
、
や
っ
ぱ
り
そ
う
い
う
な
ん

か
メ
リ
ッ
ト
の
利
益
の
な
ん
か
、
あ
り
か
た
を
、
な
ん
か
詳
し
く
、
え
っ
と
、
調
査
し

な
い
と
わ
か
り
ま
せ
ん
ね
。
」

→
概
念
的
に
難
し
い
テ
ー
マ
で
、
言
葉
の
自
然
な
流
れ
が
妨
げ
ら
れ
る
が
、
適
切
な
表

現
が
選
択
で
き
て
い
る
。

→
「
な
ん
か
」
と
い
う
副
詞
が
口
癖
的
で
あ
り
、
言
葉
を
探
し
て
い
る
と
い
う
印
象
を

与
え
る
。

2
．
「
貧
乏
の
子
供
と
か
、
な
ん
か
そ
の
家
族
が
な
ん
か
あ
ま
り
金
‘
か
ね
’
持
っ
て

な
い
状
態
･
･
･
に
あ
る
子
供
た
ち
に
、
そ
の
、
学
校
で
遊
ぶ
と
か
、
学
校
で
勉
強
す
る

こ
と
は
、
う
ん
、
な
ん
か
、
も
っ
と
も
っ
と
い
い
こ
と
な
ん
で
す
、
な
ん
だ
と
思
い
ま

す
。
」

「
ま
あ
、
そ
の
、
余
裕
時
間
は
一
般
的
の
、
え
っ
と
、
一
般
的
の
子
供
た
ち
に
い
い
で

す
け
ど
、
･
･
･
」

使
用
幅

H
正
確
さ

S
流
暢
性

R
結
束
性

K
交
話

I

C
2

1

C
1

6
7

8
8

8

B
2
+

3
2

1
1

B
2

  
③
R
流
暢
性

④
K
結
束
性

⑤
I
交
話

「
そ
れ
で
、
た
ぶ
ん
そ
の
子
供
た
ち
の
発
展
に
（
笑
）
い
い
と
思
い
ま
す
。
」

→
語
彙
の
選
択
が
適
切
で
な
い
部
分
は
見
ら
れ
る
も
の
の
、
文
法
的
正
確
さ
は
高
い
レ

ベ
ル
で
維
持
で
き
て
い
る
。

例
1
：
「
貧
乏
の
子
供
」
→
「
お
金
の
無
い
家
庭
の
子
供
」

例
2
：
「
家
族
が
な
ん
か
あ
ま
り
金
‘
か
ね
’
持
っ
て
な
い
状
態
･
･
･
に
あ
る
子
供
た

ち
」
→
「
生
活
が
苦
し
い
家
庭
の
子
供
た
ち
」

例
3
：
「
い
い
こ
と
な
ん
で
す
、
な
ん
だ
と
思
い
ま
す
。
」
→
「
有
意
義
な
こ
と
だ
と

思
い
ま
す
。
」

例
4
：
「
余
裕
時
間
」
→
「
自
由
な
時
間
」

例
5
：
「
一
般
的
の
子
供
た
ち
」
→
「
一
般
的
な
家
庭
の
子
供
た
ち
」

例
6
：
「
子
供
た
ち
の
発
展
」
→
「
子
供
た
ち
の
成
長
」

3
．
「
そ
れ
も
そ
う
で
す
け
ど
、
か
つ
て
、
え
ー
と
、
そ
の
土
曜
日
の
授
業
が
あ
っ

て
、
そ
れ
で
な
ん
か
、
午
後
は
暇
な
ん
だ
、
な
ん
だ
っ
た
か
、
か
ら
、
そ
の
、
そ
う
い

う
な
ん
か
、
サ
ッ
カ
ー
と
か
運
動
の
活
動
が
出
来
た
と
思
い
ま
す
。
」

→
た
ま
に
語
法
が
正
確
で
な
い
部
分
が
見
ら
れ
る
が
、
結
語
部
分
で
も
、
幅
広
い
会
話

構
成
手
段
か
ら
、
適
切
な
表
現
を
選
ぶ
こ
と
が
で
き
て
い
る
。

  4．
「
ま
あ
、
そ
の
、
余
裕
時
間
は
一
般
的
の
、
え
っ
と
、
一
般
的
の
子
供
た
ち
に
い

い
で
す
け
ど
、
と
ー
、
な
ー
、
や
っ
ぱ
り
私
が
!!
.
.
.
な
ん
か
述
べ
た
、
!!
.
.
.
貧
乏

の
子
供
と
か
、
な
ん
か
そ
の
家
族
が
な
ん
か
あ
ま
り
金
‘
か
ね
’
持
っ
て
な
い
状

態
･
･
･
に
あ
る
子
供
た
ち
に
、
そ
の
、
学
校
で
遊
ぶ
と
か
、
学
校
で
勉
強
す
る
こ
と

は
、
う
ん
、
な
ん
か
、
も
っ
と
も
っ
と
い
い
こ
と
な
ん
で
す
、
な
ん
だ
と
思
い
ま

す
。
」

→
話
題
の
抽
象
性
が
上
が
っ
て
来
る
と
、
言
葉
探
し
の
休
止
が
入
る
よ
う
に
な
り
、
自

己
修
正
・
繰
り
返
し
も
多
く
な
る
。

 
 5
．
「
貧
乏
の
子
供
と
か
、
な
ん
か
そ
の
家
族
が
な
ん
か
あ
ま
り
金
‘
か
ね
’
持
っ
て

な
い
状
態
･
･
･
に
あ
る
子
供
た
ち
に
、
そ
の
、
学
校
で
遊
ぶ
と
か
、
学
校
で
勉
強
す
る

こ
と
は
、
う
ん
、
な
ん
か
、
も
っ
と
も
っ
と
い
い
こ
と
な
ん
で
す
、
な
ん
だ
と
思
い
ま

す
。
や
っ
ぱ
り
ー
、
そ
の
、
そ
の
ー
、
子
供
た
ち
が
、
帰
っ
て
も
!!
"
何
も
メ
リ
ッ

ト
も
、
な
ん
か
、
何
に
も
メ
リ
ッ
ト
も
受
け
て
な
い
し
、
そ
れ
で
、
た
ぶ
ん
そ
の
子
供

た
ち
の
発
展
に
（
笑
）
い
い
と
思
い
ま
す
。
」

 
"
は
じ
め
に
意
見
を
述
べ
、
そ
の
後
見
解
を
詳
細
に
表
明
で
き
て
お
り
、
構
成
の
整
っ

た
話
が
で
き
て
い
る
。

 
  6．
「
そ
れ
も
そ
う
で
す
け
ど
、
か
つ
て
、
え
ー
と
、
そ
の
土
曜
日
の
授
業
が
あ
っ

て
、
そ
れ
で
な
ん
か
、
午
後
は
暇
な
ん
だ
、
な
ん
だ
っ
た
か
、
か
ら
、
そ
の
、
そ
い
う

な
ん
か
、
サ
ッ
カ
ー
と
か
運
動
の
活
動
が
出
来
た
と
思
い
ま
す
。
」

 
「
そ
う
い
う
、
く
、
危
険
が
確
か
に
あ
り
ま
す
け
ど
、
や
っ
ぱ
り
そ
う
い
う
な
ん
か

メ
リ
ッ
ト
の
利
益
の
な
ん
か
、
あ
り
か
た
を
、
な
ん
か
詳
し
く
、
え
っ
と
、
調
査
し
な

い
と
分
か
り
ま
せ
ん
ね
。
」

 
→
手
持
ち
の
談
話
表
現
か
ら
ふ
さ
わ
し
い
語
句
を
選
ん
で
、
前
置
き
を
入
れ
て
か
ら
自

分
の
話
を
切
り
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
自
分
の
発
言
を
相
手
の
話
に
関
連
付
け
る
こ
と

が
で
き
る
。
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3.5	 「レベル判定」と「合否評価」	 欧州参照枠レベル例示	 

	 

最終成績評価法としての「レベル判定」と「合否評価」	 

	 
	 上述「レベル判定法」は、実は基準ビデオ設定にのみ有効というわけではない。

すなわち、OJAEテスト４部構成の各「部」に適用し、その総合集計を「最終成
績」として被験者通知用とすることができるのである 。つまり、OJAEテストは、
「テスト自体は自己申告『６レベル』で遂行、最終結果判定は申告レベルの合否を

含む『９段階』」とするべく適用することが可能である。実際に本書でも、「自己

申告 A1, A2レベル」では、部分抽出ビデオではなく、８分~10分間テストの「成
績評価」としての「レベル判定」を例示し、その判定の「論拠」と「論証」を呈示

した。また該当ビデオ例示として２本分を「テストの初めから終わりまで」DVD
にも搭載した。 
しかし、OJAE研究班は、最終評価法は次章に述べる「達成度評価法 (Proficiency 

Assessment)」の可能性も一試案として実践研究の対象としたので呈示する。この
方法では、各レベルのCDSがどのぐらい達成されているかを試験者／判定者が「達
成度を４段階に評価」する。OJAE第二期研究班自体は、9段階レベル判定の「基準

ビデオ作成」に実践研究活動・精力を集中させたため、「達成度評価」は，中間報

告的にB、C各レベルからの例示に止めておく。最終的な「判定評価法、成績呈示

法」は、今回呈示の基準ビデオの信頼性・妥当性の検討とともに、次期第三期研究

段階に委ねたい。	 

 
自己申告レベル６段階「合否評価	 Proficiency Assessment」	  
 
前章「3.2 DVD搭載各レベル『基準ビデオ』判定」では、部分抽出ビデオ（A1, A2は
「全テスト分」）でOJAEの9段階（+レベルも含む）レベル判定を呈示した。本章
ではOJAEの目下の実践研究成果として、上述のように中間報告的にではあるが、
「被験者自己申告レベル」の達成度を「合否評価」として呈示する。	 
 

OJAE班９名は、A, B, Cレベル（A1、A2、 B2、C2) の被験者計8名を「合否評
価」した。 
研究メンバー各自がテストスクリプトの各部の５領域（使用幅(H)、正確さ(S)、流

暢性(R)、結束性(K)、交話力(I) ）をOJAEレベル別基準表（OT4	 参照）CEFR-
OJAEの「９段階話し言葉の質的側面」（OT3	 参照）に沿って0～3の数値で評
価。 

 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
 

評価の数値0～3の内訳は以下の通り。  
 
 
３：８０％以上できている 
２：６０％～７９％ 
１：４０％～５９％ 
０：それ以下 
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但しA1からB1レベルまでは１部は流暢性、結束性、交話力は評価対象外 
とする。（このレベルでは使用範囲と正確さに焦点を置いて評価するため） 
４部の交話は使用幅、正確さを評価対象外とする。 

 
B２レベルの１部IIの「インタビューの結果を報告する」独話部分の交話力は 
評価対象外とする。２部の独話の交話力も対象外とする。 

 
C1・C2の各部の独話部分の交話力は評価対象外とする。 
評価対象外の項目はグレーの塗りつぶしで表示する。  

 
最終的な合否の評価方法：（申告レベルの合否評価） 
評価対象項目数の６０％以上が「３か２」、但し、Aレベルでは７０％以上が「３
か２」であれば合格とする。 
合格基準の６０%（Aレベルは70%）以上を項目数にすると以下のように表され
る。 
A1：全9項目中  「３と２」が6項目以上 
A2：全13項目中「３と２」が9項目以上 
B1：全16項目中「３と２」が10項目以上 
B2：全23項目中「３か２」が14項目以上 
C1：全35項目中「３か２」が21項目以上 
C2：全31項目中「３か２」が19項目以上 

 
OJAE「全体評価尺度」：  
１）合否評価：合格基準（上記参照） 
に達している場合は「合格」、合格 
基準に達していない場合は「不合格」 
と記述する。 
２）コメント＆長所：CEFR-OJAEの	 

「９段階話し言葉の質的側面」	 	 	 	 	 	 

（OT5参照）及び、OJAEレベル別	 

基準表（OT3参照）の全体基準に	 

照らし合わせ、被験者の長所や不	 

足している点などについてコメン	 

トを記入した。 
	 ３）個別指導へ向けて！／  

日本語教育への還元化：  
今後の日本語学習への足掛かりとな 
るものとして、被験者に対するアド 
バイスを記入した。 
 
OJAEは被験者の口頭能力レベルの合否を測るだけでのものではない。試験者の
今後の学習の動機付けとして活用できるだけでなく、指導者側が今後のクラス

活動へ還元できるもの、そして将来的には日本語学習指導レベルの向上へと繋

げることも可能であると考える。 
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０
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%
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の
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２
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但
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ベ
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%
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者
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E 
 

合
否
決
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不
合
格

5
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「
１
か
０
」

但
し
、
A
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ベ
ル
は
、
6
5
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レ
ベ
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サ ブ

 
独
／
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H
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囲
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 正
確
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 R

 流
暢
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束
性
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話
力
 

合
 
否
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

１ 部
  

独
 

 3
 

 3
 

  
  

２ 部
  

イ
ン
/
独
 
 2

 
 2

 
 2

 
 2

 
  

6
5

A
1
 ３ 部

  
交
 

  
  

 2
 

 2
 

 3
 

9 
9 

比
較
参
照
：
O
J
A
E
「
全
体
評
価
尺
度
」

申
告
レ
ベ
ル
の
合
否

合
格
9
/
9

コ
メ
ン
ト
＆

長
所

次
の
よ
う
な
点
で
Ａ
１
の
能
力
を
満
た
し
て
い
る
。
Ａ
１
合
格
の
典
型
的
な
例
で

あ
る
。

①
デ
ス
・
マ
ス
の
形
で
基
本
的
な
文
型
が
言
え
る
。

②
言
い
換
え
や
修
正
が
多
い
が
、
単
文
を
並
べ
た
連
文
を
産
出
す
る
こ
と
が
で

き
る
。

③
簡
単
な
質
問
を
し
た
り
、
答
え
た
り
し
て
、
や
り
取
り
が
で
き
る

 
個
別
指
導
へ

向
け
て
／
日

本
語
教
育
へ

の
還
元
化

①
 時
々
「
j
a
」
の
よ
う
な
ド
イ
ツ
語
が
混
じ
る
。
そ
の
上
、
フ
ィ
ラ
ー
が
ド
イ

ツ
語
で
あ
る
。
会
話
中
に
ド
イ
ツ
語
に
切
り
換
わ
ら
な
い
よ
う
に
、
シ
ャ
ド
ー

イ
ン
グ
練
習
法
な
の
で
、
日
本
語
を
「
ぺ
ら
ぺ
ら
話
す
感
覚
」
を
掴
む
よ
う
、
練

習
し
て
み
る
と
よ
い
。

②
 ド
イ
ツ
語
の

[!
]に
な
っ
て
い
る
の
で
、
調
音
点
・
法
を
意
識
す
る
。

③
 「
そ
う
で
す
か
」
と
い
う
応
答
を
定
着
さ
せ
る
。

④
 指
示
語
に
気
を
つ
け
る
。
眼
前
の
写
真
に
写
っ
て
い
る
人
を
指
し
て
「
ア
ノ

方
」
と
は
言
わ
な
い
。

⑤
 
語
彙
を
増
や
し
、
自
分
や
身
近
な
事
柄
を
テ
ー
マ
に
話
し
た
り
、
や
り
取
り

し
た
り
で
き
る
よ
う
に
す
る
。
覚
え
た
フ
レ
ー
ズ
が
す
ら
す
ら
言
え
る
よ
う
口

頭
練
習
す
る
の
が
よ
い
。
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：
O
J
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E
「
全
体
評
価
尺
度
」

申
告
レ
ベ
ル
の
合
否

合
格

9
/
9

コ
メ
ン
ト
＆

長
所

①
デ
ス
・
マ
ス
形
で
基
本
的
な
文
型
が
言
え
る
。

 
②
言
い
換
え
、
修
正
が
多
く
て
も
、
単
文
を
並
べ
た
や
り
取
り
が
で
き
る
。

 
③
簡
単
な
質
問
を
し
た
り
、
答
え
た
り
が
で
き
る
。

 
個
別
指
導
へ

向
け
て
／
日

本
語
教
育
へ

の
還
元
化

①
フ
ィ
ラ
ー
が
ド
イ
ツ
語
に
な
っ
て
い
る
た
め
、
日
本
語
会
話
の
中
で
ど
ん
な

フ
ィ
ラ
ー
が
使
わ
れ
て
い
る
か
注
意
し
て
み
る
と
よ
い
。

②
ド
イ
ツ
語
の

[!
]に
な
っ
て
い
る
の
で
、
調
音
点
・
法
を
意
識
す
る
。

③
指
示
語
に
気
を
つ
け
る
。
眼
前
の
写
真
に
写
っ
て
い
る
場
所
を
指
し
て
、

「
ア
ソ
コ
」
と
は
言
わ
な
い
。

④
い
ろ
い
ろ
な
疑
問
文
が
言
え
る
よ
う
に
す
る
。
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０
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比
較
参
照
：
O
J
A
E
「
全
体
評
価
尺
度
」

申
告
レ
ベ
ル
の
合
否

合
格

1
3
/
1
3

コ
メ
ン
ト
＆

長
所

申
し
分
な
く
合
格
が
与
え
ら
れ
る
ば
か
り
で
な
く
、
A
2
+
の
評
価
も
可
能
で
あ

る
。
理
由
は
次
の
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。

①
日
本
語
の
フ
ィ
ラ
ー
、
日
常
会
話
で
使
わ
れ
る
副
詞
、
接
続
表
現
を
使
う
こ

tto
  と
と
が
で
き
て
お

と
が
で
き
て
お
り
、
流
れ
の
い
い
発
話
が
で
き
る
。

 
（
例
：
ま
ぁ
、
と
り
あ
え
ず
、
け
っ
こ
う
、
あ
と
）

 
②
複
文
構
造
（
連
体
修
飾
）
を
発
話
の
随
所
に
取
り
入
れ
始
め
て
い
る
。

  
③
交
話
の
課
題
で
様
々
な
疑
問
語
疑
問
文
を
含
め
、
次
々
と
質
問
を
立
て
、
応

 
答
も
速
や
か
に
で
き
て
い
る
。

 
個
別
指
導
へ

向
け
て
／
日

本
語
教
育
へ

の
還
元
化

①
接
続
詞
「
そ
し
て
」
を
使
う
べ
き
文
連
結
に
、
接
続
助
詞
の
「
ト
」
を
使

用
。
し
か
し
、
こ
れ
は
「
ん
.
.
.
.
と
.
.
.
」
と
い
う
フ
ィ
ラ
ー
的
前
置
き
表

現
の
可
能
性
も
あ
る
。

②
ド
イ
ツ
語
の
「
v
i
e
l
l
e
i
c
h
t
」
の
訳
語
と
思
わ
れ
る
「
多
分
」
を
多
用
す
る
。

「
多
分
、
ゆ
っ
く
り
ぃ
起
き
て
ぇ
、
・
・
・
多
分
、
ま
ぁ
多
分
、
友
達
に

会
っ
て
ー
な
ん
か
ー
遊
び
に
行
き
ま
す
。
」

!
日
本
語
の
「
多
分
」
は
、
「
陳
述
の
副
詞
」
（
モ
ダ
リ
テ
ィ
表
現
）
で
あ
る

か
ら
、
述
部
に
は
「
~
だ
ろ
う
」
ま
た
は
「
～
と
思
う
」
が
来
る
。
日
本

語
習
得
の
間
で
ド
イ
ツ
語
と
日
本
語
の
１
対
１
の
対
応
翻
訳
で
は
な
く
、
対

象
言
語
学
的
に
語
彙
の
持
つ
意
味
素
を
、
意
識
的
に
勉
強
し
て
い
く
と
よ
い

（
例
え
ば
、
日
本
語
の
「
多
分
」
の
述
語
共
起
部
分
（
「
～
だ
ろ
う
、
～
と

思
う
」
ま
で
い
っ
し
ょ
に
覚
え
て
い
く
、
な
ど
。
）

③
例
「
僕
（
の
）
日
本
語
（
は
）
い
い
か
悪
い
（
か
）
と
、
わ
か
り
た
い
で

す
。
」
括
弧
内
の
助
詞
が
欠
落
、
動
詞
は
「
知
る
」
が
適
当
。

④
複
文
は
習
得
開
始
で
あ
る
が
、
修
飾
さ
れ
る
名
詞
の
直
前
の
動
詞
の
形
が

「
連
体
形
」
に
な
る
こ
と
を
し
っ
か
り
復
習
す
る
と
よ
い
。

「
自
転
車
（
に
乗
る
）
こ
と
!
が
好
き
で
す
。
」
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自
由
発
話
の
課
題
で
は
自
分
の
身
近
な
話
題
に
つ
い
て
内
容
を
わ
か
り
や
す

 
く
伝
え
て
い
る
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②
日
本
語
の
フ
ィ
ラ
ー
（
え
ー
っ
と
、
な
ん
か
）
や
、
結
合
語
（
て
形
、
例
え

 
ば
、
そ
れ
か
ら
）
を
使
っ
て
う
ま
く
文
を
繋
い
で
い
る
。

 
③
（
～
か
ら
）
を
使
っ
て
短
く
理
由
付
け
を
す
る
こ
と
が
で
き
て
い
る
。

 
④
交
話
の
課
題
で
は
い
く
つ
か
の
疑
問
詞
を
使
っ
て
次
々
と
質
問
を
出
し
、
応

 
答
も
ス
ム
ー
ズ
に
で
き
て
い
る
。

 
個
別
指
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へ
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け
て
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日
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語
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の
還
元
化
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ア
ス
ペ
ク
ト
が
正
し
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使
え
て
い
な
い
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例
「
カ
ニ
ジ
ウ
ス
・
コ
レ
ー
ク
…
に
ぃ
、
行
き
ま
す
。
」

②
使
え
る
構
文
を
増
や
し
複
文
構
造
を
発
話
に
取
り
入
れ
て
い
き
、
表
現
の

幅
が
広
が
る
よ
う
に
す
る
。

③
モ
ダ
リ
テ
ィ
ー
の
並
び
方
を
確
認
す
る
。

例
「
い
い
・
・
・
か
、
わ
か
り
た
い
ん
だ
か
ら
で
す
。
」
(
こ
こ
は
動
詞
の
選

択
も
間
違
っ
て
い
る
→
「
知
る
」
)
。

④
自
分
の
兄
弟
に
つ
い
て
二
度
言
及
し
て
い
る
が
、
発
音
の
不
備
か
ら
お
兄
さ

ん
な
の
か
、
お
姉
さ
ん
な
の
か
よ
く
わ
か
ら
な
い
。
「
お
に
い
」
と
「
お
ね

え
」
の
発
音
の
区
別
を
は
っ
き
り
す
る
よ
う
、
練
習
す
る
。

⑤
常
体
と
敬
体
は
会
話
ス
タ
イ
ル
の
問
題
な
の
で
混
ぜ
て
使
わ
な
い
（
ド
イ
ツ

語
で
も
D
u
/
S
i
e
親
称
/
敬
称
の
ス
ピ
ー
チ
・
レ
ベ
ル
は
混
同
し
な
い
で
あ
ろ
う

と
「
既
知
文
法
」
と
「
未
知
文
法
」
と
を
結
び
つ
け
て
気
づ
き
を
促
す
）
。

⑥
文
末
イ
ン
ト
ネ
ー
シ
ョ
ン
が
中
途
半
端
な
こ
と
あ
り
、
意
味
交
渉
に
誤
解
を

生
じ
る
こ
と
が
あ
る
。
口
語
体
の
会
話
を
よ
く
聞
い
て
、
イ
ン
ト
ネ
ー
シ
ョ

ン
付
け
と
話
者
の
聞
き
手
に
対
す
る
態
度
を
考
え
て
み
る
と
よ
い
。

例
「
ド
イ
ツ
と
違
う
な
物
が
あ
っ
て
…
お
も
し
ろ
か
っ
た
。
↑
」

「
高
い
ビ
ル
↑
？
が
あ
っ
て
、
ち
ょ
っ
と
び
っ
く
り
し
た
。
↑
」
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交
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独
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２
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独

2
2

3
3
/
2

  
  

３
部

  
交

2
2

3
3

3
2
3

2
3

B
2
 

４
部

  

交
・
議

論
2

2
3

3
/
2

3
項
目
 
項
目

比
較
参
照
：
O
J
A
E
「
全
体
評
価
尺
度
」

申
告
レ
ベ
ル
の
合
否

合
格

コ
メ
ン
ト
＆

長
所

①
 相
手
に
伝
え
た
い
こ
と
は
、
自
分
の
言
葉
で
伝
え
る
こ
と
が
で
き
、
積
極
的
に

や
り
取
り
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
 あ
る
話
題
を
具
体
的
に
な
ら
、
描
写
し
た
り
、
個
人
的
な
意
見
を
述
べ
る
こ
と

が
で
き
る
。

③
 相
手
の
見
解
に
自
分
の
考
え
を
関
連
づ
け
、
意
見
を
言
う
こ
と
が
で
き
る
。

④
 話
題
を
展
開
し
て
、
論
拠
、
コ
メ
ン
ト
を
述
べ
る
こ
と
に
よ
り
、
自
分
の
考
え

を
説
明
し
た
り
、
立
場
を
維
持
し
た
り
で
き
る
。

個
別
指
導
へ

向
け
て
/
日

本
語
教
育
へ

の
還
元
化

抽
象
性
の
高
い
発
話
の
場
合
、
そ
の
た
め
の
文
法
、
語
彙
力
が
伴
わ
な
い
た
め
に

纏
ま
り
の
あ
る
談
話
構
造
で
話
を
終
え
る
こ
と
が
困
難
で
あ
る
。
こ
れ
を
ク
リ
ア

で
き
な
い
と
使
用
幅
、
正
確
性
、
結
束
性
に
影
響
が
で
て
き
て
、
次
へ
の
ス
テ
ッ

プ
を
困
難
に
し
て
し
ま
う
こ
と
に
な
る
の
で
、
以
下
の
点
に
気
を
付
け
、
不
確
か

な
形
で
身
に
付
い
て
い
る
文
法
事
項
を
確
認
し
、
用
法
を
把
握
し
な
が
ら
語
彙
力

を
身
に
つ
け
る
よ
う
に
努
力
す
る
と
よ
い
。
例
え
ば
、

①
全
体
に
不
適
切
な
助
詞
の
使
い
方
が
多
く
、
文
の
意
味
を
分
か
り
づ
ら
く
し
て

い
る
と
こ
ろ
が
あ
る
。

②
文
法
が
不
正
確
な
た
め
、
視
点
の
混
乱
が
表
層
化
し
、
（
下
記
例
：
ゴ
シ
ッ
ク

体
の
部
分
）
明
確
な
談
話
を
一
貫
し
て
構
築
す
る
こ
と
が
で
て
き
な
い
。

例
①
②
：
『
誕
生
会
で
は
、
い
ろ
い
ろ
な
人
と
話
さ
な
い
と
い
け
な
い
し
、
い
ろ

い
ろ
な
「
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
す
」
と
言
わ
な
い
と
い
け
な
い
し
、
そ
れ
は
ち

ょ
っ
と
、
時
間
が
か
か
る
し
、
そ
れ
い
つ
も
ち
ょ
っ
と
、
誰
か
が
忘
れ
て
、
そ

れ
を
い
つ
も
、
な
ん
と
な
く
あ
る
人
は
怒
っ
て
い
ま
す
。
そ
れ
は
も
ち
ろ
ん

僕
の
せ
い
だ
っ
た
け
ど
、
し
ょ
う
が
な
い
ね
と
思
い
ま
す
。
』

③
以
下
の
方
法
（
１
－
３
）
で
文
を
短
く
簡
潔
に
ま
と
め
る
こ
と
を
学
ぶ
と
よ
い
。
 

１
「
直
接
話
法
」
を
「
間
接
話
法
」
で
「
よ
り
抽
象
的
」
に
叙
述
す
る
。

２
「
位
相
」
の
相
違
に
目
を
向
け
、
同
義
語
の
守
備
範
囲
を
広
げ
る
（
名
詞
を

「
口
語
的
表
現
」
か
ら
「
書
き
言
葉
的
表
現
」
に
拡
張
し
て
い
く
）

３
感
情
表
現
レ
パ
ー
ト
リ
ー
を
拡
大
す
る
。

例
：
「
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
す
」
を
「
お
礼
」
と
言
う
言
葉
に
置
き
換
え
る
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度
」

申
告
レ
ベ
ル
の
合
否
合
格

2
3
/
2
3

コ
メ
ン
ト

＆
長
所

①
 使
用
で
き
る
結
束
表
現
に
は
限
り
は
あ
る
が
、
主
観
的
な
短
い
文
で
あ
れ
ば

自
分
の
視
点
に
立
っ
て
意
見
を
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
時
に
は
ぎ
く
し
ゃ
く
す
る
こ
と
も
あ
る
が
、
い
ろ
い
ろ
な
話
題
で
適
切
に
タ
ー

ン
を
取
っ
た
り
、
渡
し
た
り
し
な
が
ら
、
自
然
な
会
話
が
で
き
る

③
 相
手
を
褒
め
た
り
、
時
に
は
直
接
的
で
あ
る
（
例
：
相
手
の
提
案
に
対
し
て

「
私
は
い
ら
な
い
と
思
い
ま
す
。
」
や
、
あ
る
い
は
の
意
味
で
「
か
」
と
一
言
な

ど
）
場
合
も
あ
る
が
、
相
手
の
意
見
を
聞
い
た
上
で
、
理
由
を
述
べ
て
反
対
意
見

を
打
ち
出
し
、
相
手
を
納
得
さ
せ
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

個
別
指
導

へ
向
け
て
／

日
本
語
教
育

へ
の
還
元
化

H
   

  話
の
内
容
が
抽
象
的
に
な
る
と
文
体
が
崩
れ
、
文
法
の
誤
用
が
目
立
ち
、
談
話
構

造
を
終
わ
り
ま
で
一
貫
し
て
構
築
す
る
こ
と
の
成
熟
度
が
低
く
な
る
。
そ
の
た
め

に
ど
う
し
て
も
具
体
的
な
話
題
に
流
れ
て
し
ま
う
傾
向
が
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
壁

を
超
え
る
た
め
に
は
語
彙
を
増
や
し
、
文
脈
が
は
っ
き
り
す
る
た
め
に
必
要
な
結

束
語
（
接
続
詞
、
接
続
助
詞
、
副
詞
、
副
助
詞
な
ど
）
表
現
の
習
得
に
力
を
入
れ

、
的
確
な
段
落
構
成
が
出
来
る
よ
う
に
す
る
と
良
い
。
①

  ①
 全
体
に
具
体
的
な

話
題
に
終
始
し
て
い
る
。
反
対
意
見
を
述
べ
た
り
、
自
分
の
立
場
か
ら
意
見
を
主

張
す
る
時
は
、
客
観
的
な
観
点
を
交
え
た
方
が
よ
い
。

 
②

 効
果
的
な
談
話
構
築
が
で
き
る
よ
う
に
理
由
の
述
べ
方
の
表
現

(「
な
ぜ
か
と
い

う
と
」
、
「
つ
ま
り
」
な
ど

)を
増
や
し
た
方
が
よ
い
。

 
③

 文
章
が
短
く
終
止
し
が
ち
で
あ
る
。
タ
ー
ン
取
り
ば
か
り
で
は
な
く
、
一
人
で

き
ち
ん
と
最
後
ま
で
、
長
い
文
章
も
言
え
る
よ
う
に
な
る
と
い
い
。

④
自
分
の
希
望
を
述
べ
る
場
合
、
「
~
で
き
れ
ば
い
い
な
と
思
う
」
と
か
「
し
た

い
な
と
思
う
」
と
い
う
よ
う
な
表
現
が
適
切
で
あ
り
、
「
~
す
れ
ば
い
い
と
思

う
」
と
い
う
の
は
、
相
手
に
対
す
る
助
言
に
な
る
。
こ
の
よ
う
な
語
法
の
違
い
を

確
実
に
習
得
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
よ
り
表
現
力
を
豊
か
に
す
る
こ
と
が
で
き

る
。
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第４章	 パイオニア的研究内容・形態、展望、進化	 

	 

4.1	 OJAE日本語口頭産出能力評価法	 ̶	 CEFR言語文化教育圏内の「パイオニア」	 	 
	 	 

	 OJAEの実践研究が欧州CEFR言語文化教育圏内にあってパイオニア的存在であることは先章で言及してきた。
この最終章では	 OJAEの先駆性を、先ず「研究内容」と「研究形態」から以下の５点にまとめる。下記の1)~

4)までは「内容面」の先駆性であり、5)は「形態面」のそれである。	 

1) 欧州圏でのCEFR日本語特化：欧州圏内の非印欧語族に属する一個別言語（アジア・アフリカ言語領域）と
して、印欧語の文化・言語構造的共通基盤から生まれたCEFRの謳う言語文化教育理念・実践「複言語・複

文化主義」を参照枠内で日本語教育に具現化できるよう「特化」に務めた。	 

2) スピーキング・テスト／評価法開拓：日本語教育界には世界共通試験として 国際交流基金が主宰する「日
本語能力試験（日能試）」が1984年以降25年以上継続して実施されてきており、今年2010年を以て試験形
態は刷新されるが、試験科目の３領域は、「言語知識（文字・語彙・文法）、読解、聴解」であり、「口頭

表現能力」は相変わらず試験対象外である。OJAEは日能試が受け持たない領域の「補充役」をすること
ができる。欧州市民の各個人がコミュニケーション能力の「学習・教授・評価」の鍵要素として、口頭産

出能力の顕化の場を創成したのである。 
3) 口頭産出能力の階層化：言語教育は大きく「言語構造知識・活用能力」と「社会言語的運用能力」の両面
に分かれ、言語クラスでは「教え、習う」というその言語使用の先輩としての「水先案内人側営為」と

「習得側学習営為」とが出会うが、OJAEはCEFRの階層性に導かれ、学習者が「暗闇に漕ぎ出す小舟」で
はなく、目標地点に「どの位のエネルギーを、どの位の時間で、どこに注いだら、どのようにその到達点

に『効率よく』到達できるか」の道筋を明示した。A1-A2-B1-B2-C1-C2の「道標」は、言語使用者にとっ
て、「道祖神効果」を持ち、自己の学習姿勢を着実に「モニター」できる指標となる。「コストパフォーマ

ンス」の良いコミュニケーションの場としてのクラス文化創成を具現化する。 
4) 「評価」に照準：CEFR３副題のうち、第３番目の「評価」は従来の言語教育では余り顧みられて来なか
った領域である。非印欧語圏内で「外国語としての日本語」も、なるほど各種の年齢層・社会層を有する

諸機関で「教えられ、習われてきて」はいる。しかし、言語教育における「評価」という領域そのものは、

2008年4月に東京桜美林四谷キャンパスに国際交流基金・桜美林大学共同の学術交流を目的に「言語教育
評価共同研究所」が設置され、同研究所学術ジャーナル創刊号として『AELE (Assessment and Evaluation in 
Language Education)言語教育評価研究 第１号』が出版されたのがようやく昨年（2009.10.10付）であると
いう事実に顕著に見られるように、日本語教育界でも新しい研究領域である。その新しい領域にOJAEも
照準を合わせたのである。 

5) OJAEテスター能力のオンライン養成：伝統的にある種の「能力」を獲得しようとするならば、OPIついて
第１章で既述したように金銭的・時間的負担は高い。しかし、OJAEは、第３章(3.1)に既述、及び後述する
ように21世紀IT革命の潮流及び時代精神の中、WW(Wider World)時代のITコミュニケーション形態を「無
償」で活用してきた 。無論スタート時点から完全にヴァーチャル世界で効率的に作業を進めることができ
たわけではなく、東京財団助成支援を享受できたことにより、大小の対面会議を13回持ち、そこでのリア
ル・コミュニケーションを基盤にすることを前提とした。しかし、同時にe-Mail& スカイプ交信、Web上
の恊働編集作業, Web-Platformにおけるビデオ判定方式,電子投票器を採択した研究チーム外日本語教師と
の恊働「レベル判定会議開催」などと展開してきたOJAE活動は、チームメンバーの一人、上述のBerthold 
Frommann 氏の新規発案力とIT的問題解決力に支えられていた。そして、３章全体が証言するように究極
的にはチームメンバー自身の「レベル判定能力、合否評価能力」もその中で培かわれて来たのであった。

つまり、OJAEテスター資格訓練は、非常にメンバーに有利な形で実現されたわけで、OJAEはこれまた21
世紀WWにおける新しい「養成講座形態」を確立したと言えるのである。 

	 

4.2	 近未来活動企画：「試験通知形態」とCOE規定の『レベル判定会議』開催	 
	 

上記パイオニア的業績を踏まえたOJAEはしかし、即刻に解決したい、しなければならない大きな課題を二
つ抱えている。一つは、前書にも記したように「最終的な被験者への通知形式」であり、今一つは「COE マ
ニュアル更新版2010」が規定する「レベル判定会議」である。前者はOJAEの実用性に関わり、後者は「テス
ト信頼性」の検証に関わる。 
第一の課題は、 OJAEが最終的に被験者に試験結果を通知するに当たり、「9段階のレベル判定形式」で行な

うか、または、「６段階の合否評価」で行くか、という問いに収斂される。OJAEはその研究出発点で「透明
性、公平性」を具現するテスト制作を眼目に置いた。両者を体験して来たメンバーとしては、前者の方がよ
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り「CDS基準に沿って客観的であり、慣れれば主観性の入る余地が少なく評価しやすい」と考えるようにな
ってきている。逆に言えば、「合否評価」の方はより「直感力」に頼らざるを得ないというのがこれまでの評

価者実感である。しかし、この最終決断は、テストの実用性との関連で決めなければならない。実践研究法

としてはともかく、基準が余り煩雑になっては「普及」活動の際に否定的に影響するかもしれないからであ

る。OJAEは最終決断を下すには、未だ経験値が不足している。 
第二の課題は、テスト信頼性の検証の必要性である。OJAE研究者間10名の信頼性検証はある程度はできて

きているとは言うものの研究チーム外日本語教師と恊働のレベル判定会議のデータは僅少に過ぎる。OJAEは、
この領域で近未来に欧州主要都市の日本語教育関係者に集まっていただき、欧州他言語（英、仏、独、伊語）

などで実施されているように、２~３日間の「レベル判定セミナー」（仮称）を企画したい。これは「巡回勉

強会」的な性格を持ち、OJAEメンバーは親和セッションを含む「レベル判定会議」を実施し、統計学上意味
のあるOJAE外日本語教育関係者からの「検証データ」の収集ができることを願っている。 
	 	 

4.3	 OJAEホームページ構想：OJAE進化へ向けて	 

図８は、OJAEホームページの構想と同時に進

化への希望的道筋をも呈示する。 欧州日本語教
育界内での当該領域におけるパイオニア的存在

としての OJAEも、企画したプロジェクト終了に
は至ることができたが、テスト制作に関しては、

先ずは「叩き台」ができたところである。テス

ト問題作成領域では、「ひな型」はできてはい

るが、同難易度のテスト問題異種は僅かなもの

に留まっている。「テスト・スクリプト作成」

領域では、「各レベル問題データバンク」から

臨機に自動的打ち出し可能なサーバー建築が、

ベルリン自由大学歴史学・文化学学部ITサポー
ト支援によりほぼ完成に近いところまで来てい

る。しかし、「信頼性・妥当性の検証」領域に

おいては、研究者間信頼性を含め「未完」であ

る。また、今後「第二言語テスト・コーパス」

構築を図り、その電子化データの言語学的処理に

基づき更に検証され続けていかなければならない。

その意味で緒に就いたばかりの日本語口頭産出テスト開発事業なのである。 
 
終わりに	 

さて、OJAEプロジェクトの終了に当たって、つくづく思う。OJAEテスト研究開発は21世紀のデジタ
ル・コミュニケーション時代になって初めて可能となったものであると。そしてその研究法を実現可能

にしたのは、OJAEチームのメンバーであるベルリン自由大学日本学・英語学大学院生Berthold 
Frommann氏のIT能力に負うところが大きい。氏は、CEFRが謳う「複言語・複文化主義」を正に具現化
している。母語であるドイツ語は言うまでもなく、ギムナジウム時代には既に英語でCambridge英語試験
でC2に合格し、仏、日、中 に堪能である。OJAEに加入したのは日本学・英語学・言語学専攻という動
機に加え、言語教育方法論がヒトの言語習得プロセスにどのように影響するかをより深く知りたいから

だったからだそうである。日本語学習者・使用者としてOJAEの「仮説・検証法」構築を「楽しんだ」と
おっしゃる。我ら仲間から「ベートさん」と呼ばれる氏は、テスト実施分総てをデジタル・ビデオ録画

し、別途高性能録音もし、一回性の口頭産出分をデジタル・データとして研究者間にオンラインで共有

可能にしてくださった。またテスト構築が終わると、今度は評価法構築においてWebサイト上での「判
定擦り合わせ」の切磋琢磨の場をOJAE-Platformとして設定して下さった。本書に報告発表するOJAEは、
かくして21世紀初頭に最適な日本語教育界の「 デジタル認知学的学術検証文化」の一環として誕生でき
たのであった。 
ベルリンの秋に始まった研究構想をこの形で終えることをつくづく幸せに思う。日欧の諸先生方、

OJAE仲間のみなさん、ほんとうにありがとうございました！ これからも進化しましょう！	 
 

ベルリンにて	 2010年10月30日 
OJAE研究代表者	 山田ボヒネック頼子	 

ベルリン自由大学日本学准教授	 

図8:	 OJAEホームページ構想	 ‒	 OJAE進化へ向けて 

	 

51



OT2:	  	  	  	  	  	  	  CEFR	  	  表２：共通参照レベル：自己評価表 	  	  

吉島茂・大橋理枝（2004）『外国語教育II-外国語の学習、教授、評価のためのヨーロッパ共通参照枠』朝日出版社, 表2 共通参照レベル：	 
自己評定表 P29-32 より、「話すこと」の項目を抜粋独訳(2001) Gemeinsamer europäischer Referenzrahmen für Sprachen: lernen, lehren, beurteilen. 
Berlin: Langenscheidt, P35; 同4.4章「口頭産出」参照、特に「独話／交話」の項：英 P58-60/73-82 ; 日P60-68/76-86 ; 独P62-66/78-85 : COE; Language 
Policy Division, Strasbourg (2009 Jan.), “Relating Language Examinations to the CEFR: A Manual”, www.coe.int/lang. <21.07.2010>, P123. 

 

	   話すこと 	  

	   やりとり 	   表現 	  	  

	  
	  
C2	  

慣用表現、口語体表現をよく知っていて、い

かなる会話や議論でも努力しないで加わるこ

とができる。自分を流暢に表現でき、詳細に

細かい意味のニュアンスを伝えることができ

る。問題があっても、周りの人がそれにほと

んど気づかないほど修正し、問題点をうまく

繕うことができる。	  

状況にあった文体で、はっきりとすらすらと流

暢に記述や論述ができる。効果的な論理構成に

よって聞き手に重要点を把握させ、記憶にとど

めさせることができる。	  

	  
	  
C1	  

言葉をことさら探さずに流暢に自然に自己表

現ができる。社会上、仕事上の目的にあった

言葉遣いが、意のままに効果的にできる。自

分の考えや意見を正確に表現でき、自分の発

言を上手に他の話し手の発言にあわせること

ができる。	  

複雑な話題を、派生的問題にも立ち入って、詳

しく論ずることができ、一定の観点を展開しな

がら、適切な結論でまとめあげることができる

。	  

	  
	  
B2	  

流暢に自然に会話をすることができ、母語話

者と普通にやり取りができる。身近なコンテ

クストの議論に積極的に参加し、自分の意見	  
を説明し、弁明できる。	  

自分の興味関心のある分野に関連する限り、幅

広い話題について、明瞭で詳細な説明をするこ

とができる。時事問題について、いろいろな可

能性の長所、短所を示して自己の見方を説明で

きる。	  
	  
	  
	  
B1	  

当該言語圏の旅行中に最も起こりやすい大抵

の状況に対処することができる。例えば、家

族や趣味、仕事、旅行、最近の出来事など、

日常生活に直接関係のあることや個人的な関

心事について、準備なしで会話に入ることが

できる。	  

簡単な方法で語句を繋いで、自分の経験や出来

事、夢や希望、野心を語ることができる。意見

や計画に対する理由や説明を簡潔に示すことが

できる。物語を語ったり、本や映画のあらすじ

を話し、またそれに対する感想・考えを表現で

きる。	  
	  
	  
A2	  

単純な日常の仕事の中	  
で、情報の直接のやり取りが必要ならば、身

近な話題や活動について話し合いができる。

通常は会話を続けていくだけの理解力はない

のだが、短い社交的なやり取りをすることは

できる。	  

家族、周囲の人々、居住条件、学歴、職歴など

を簡単な言葉で一連の語句や文を使って説明で

きる。	  

	  
	  
A1	  

相手がゆっくり話し、繰り返したり、言い換

えたりしてくれて、また自分が言いたいこと

を表現するのに助け舟をだしてくれるなら、

簡単なやり取りをすることができる。直接必

要なことやごく身近な話題についての簡単な

質問なら、聞いたり答えたりできる。	  

どこに住んでいるか、また、知っている人たち

について、簡単な語句や文を使って表現できる

。	  
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非
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に
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で
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。
細
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な
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、
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で
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も
､
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流
れ
の
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で
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で
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も
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現
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。
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が
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、

説
得
力
の
あ
る
話
し
が

で
き
る
。
	 

手
持
ち
の
談
話
表
現
か
ら
ふ

さ
わ
し
い
語
句
を
選
ん
で
、

前
置
き
や
話
の
導
入
を
し
て

か
ら
自
分
の
話
を
切
り
出
し

た
り
、
話
を
続
け
た
り
す
る

こ
と
が
上
手
に
で
き
る
。
自

分
の
発
言
を
他
の
話
や
相
手

の
発
言
に
関
連
付
け
る
こ
と

が
で
き
る
。
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版
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0
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を
参
考
に

O
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特
化

  
	 	  

全
体
	 

使
用
幅
	 
Ｈ
	 

正
確
さ
	 
Ｓ
	 

流
暢
さ
	 
Ｒ
	 

結
束
性
	 
Ｋ
	 

交
話
	 
Ｉ
	 

	 	 	 

B
2
+
	 

B
2
能
力
の
優
秀
版
で
あ
る
。
他
の
話
者
か
ら
出
さ
れ
た
見
解
や
結

論
に
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を
出
し
た
り
、
そ
れ
を
引
き
継
ぎ
展
開
し

た
り
し
て
、
議
論
の
発
展
に
建
設
的
に
寄
与
で
き
る
。
自
分
の
発

話
を
他
者
の
発
話
に
上
手
に
関
連
付
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
様
々

な
結
合
手
段
を
効
果
的
に
使
い
、
異
な
る
見
解
の
内
容
的
関
連
性

を
示
す
こ
と
が
で
き
る
。
重
要
点
を
的
確
に
強
調
し
た
り
、
論
拠

を
支
え
る
細
部
を
導
入
し
た
り
し
て
､
総
合
的
な
論
述
が
で
き
る
｡
	 

明
瞭
な
表
現
が
で
き
、
そ
の

際
語
彙
や
表
現
手
段
の
不
足

か
ら
言
い
た
い
こ
と
を
制
限

さ
れ
て
い
る
印
象
を
与
え
な

い
。
	 

文
法
を
よ
く
身
に
付
け
て
い

る
。
固
定
化
し
た
文
法
の
誤

り
が
な
く
、
た
ま
に
や
り
損

ね
や
小
さ
な
構
造
上
の
欠
陥

は
あ
っ
て
も
、
た
い
て
い
自

分
で
訂
正
で
き
る
。
	 

不
慣
れ
な
話
題
で

も
､
安
定
し
た
ス
ピ

ー
ド
や
プ
ロ
ソ
デ
ィ

ー
で
話
す
こ
と
が
で

き
る
。
	 

	 

議
論
の
場
に
お
い
て
、

い
ろ
い
ろ
な
結
合
手
段

を
適
切
に
使
い
分
け
、

内
容
的
関
連
を
明
ら
か

に
で
き
る
。
	 

会
話
中
適
切
に
発
話
の
機
会

を
捉
え
る
こ
と
が
で
き
、
そ

の
際
様
々
な
言
語
手
段
を
使

う
こ
と
が
で
き
る
。
自
分
の

発
話
を
他
の
人
の
発
話
に
上

手
に
関
連
付
け
る
こ
と
が
で

き
る
。
	 

自 立 し た 言 語 使 用 者 	 

	 	 	 	 	 

B
2
	 

か
な
り
広
範
な
話
題
に
つ
い
て
、
明
確
で
詳
細
な
テ
ク
ス
ト
を
産

出
で
き
、
場
面
を
適
切
に
把
握
し
て
話
を
進
め
る
こ
と
が
で
き

る
｡
自
分
の
意
見
の
叙
述
が
で
き
、
肯
定
的
・
否
定
的
な
見
解
の

相
違
を
言
語
化
で
き
る
。
母
語
話
者
と
互
い
に
無
理
な
く
や
り
取

り
で
き
る
く
ら
い
に
、
自
然
な
会
話
が
で
き
る
。
意
見
の
正
当

化
､
順
序
・
過
程
の
説
明
、
推
測
を
述
べ
、
ま
た
必
要
に
応
じ
て

提
案
が
で
き
る
。
相
手
に
明
確
さ
を
求
め
た
り
、
自
己
発
言
を
訂

正
し
た
り
で
き
る
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
し
て
相
手
か
ら
必
要
な
情

報
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
	 

広
範
な
テ
ー
マ
に
つ
い
て
､

ま
と
ま
り
の
あ
る
テ
ク
ス
ト

を
作
り
、
自
分
の
見
解
も
明

ら
か
に
で
き
る
｡
様
々
な
選

択
肢
の
長
所
や
短
所
を
挙
げ

な
が
ら
､
自
分
の
視
点
を
説

明
で
き
る
。
非
公
式
な
議
論

に
お
い
て
な
ら
議
論
を
リ
ー

ド
す
る
こ
と
も
で
き
、
注
解

を
入
れ
、
立
場
を
明
ら
か
に

し
、
	 
仮
説
を
立
て
、
ま
た

人
の
仮
説
に
反
応
し
た
り
で

き
る
。
重
文
､
複
文
を
繋
げ

て
、
段
落
構
成
が
で
き
る
。
	 

文
法
を
か
な
り
よ
く
身
に
付

け
て
い
る
。
不
慣
れ
な
話
題

で
も
、
誤
解
を
招
く
よ
う
な

誤
り
を
し
た
時
は
修
正
で

き
､
よ
く
す
る
誤
り
に
注
意

し
､
発
話
を
意
識
的
に
チ
ェ

ッ
ク
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

言
い
損
じ
や
間
違
い
に
気
付

け
ば
自
分
で
訂
正
も
で
き

る
｡
	 

長
め
の
自
由
発
話

で
､
母
語
話
者
と
互

い
に
無
理
な
く
や
り

取
り
で
き
る
く
ら
い

に
、
一
定
の
ス
ピ
ー

ド
で
会
話
が
で
き

る
｡
	 

	 

効
果
的
な
議
論
立
て
に

注
意
を
向
け
、
使
え
る

結
合
手
段
は
限
ら
れ
て

い
て
も
、
明
確
な
談
話

構
造
を
終
わ
り
ま
で
一

貫
し
て
構
築
す
る
こ
と

が
で
き
る
。
	 

い
つ
も
エ
レ
ガ
ン
ト
と
は
行

か
な
い
が
、
適
切
に
会
話
を

始
め
、
発
言
の
機
会
を
獲
得

し
、
会
話
を
終
わ
ら
せ
る
こ

と
が
で
き
る
。
よ
く
知
っ
て

い
る
分
野
な
ら
、
理
解
を
確

認
し
た
り
、
相
手
の
発
言
を

促
し
た
り
し
て
、
議
論
の
発

展
に
寄
与
で
き
る
。
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0
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に
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特
化

 	 
	  

全
体
	 

使
用
幅
	 
Ｈ
	 

正
確
さ
	 
Ｓ
	 

流
暢
さ
	 
Ｒ
	 

結
束
性
	 
Ｋ
	 

交
話
	 
Ｉ
	 

自 立 し た 言 語 使 用 者 	 

	 	 	 	 	 	 	 B
1
+
	 

B
１
能
力
の
優
秀
版
で
あ
る
。
B
1
で
挙
げ
た
特
徴
は
引
き
続
き
顕

著
で
あ
る
が
、
多
大
な
情
報
を
や
り
取
り
す
る
た
め
の
表
現
手
段

が
付
け
加
わ
る
。
例
え
ば
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
や
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト
の

際
に
必
要
な
具
体
的
な
コ
メ
ン
ト
が
で
き
る
（
医
者
に
症
状
を
説

明
す
る
な
ど
）
。
も
っ
と
も
描
写
の
正
確
さ
は
未
だ
制
限
さ
れ
て

い
る
。
そ
の
他
、
な
ぜ
あ
る
事
柄
が
問
題
な
の
か
説
明
で
き
る
。

短
い
ス
ト
ー
リ
ー
や
記
事
、
ト
ー
ク
や
討
論
、
ド
キ
ュ
メ
ン
タ
リ

ー
等
を
要
約
し
、
そ
れ
に
対
し
自
分
の
意
見
を
述
べ
る
こ
と
が
で

き
、
細
部
に
関
す
る
さ
ら
な
る
質
問
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

そ
の
他
準
備
し
て
お
い
た
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
実
行
す
る
こ
と
が
で

き
、
得
た
情
報
を
チ
ェ
ッ
ク
し
て
、
確
認
を
取
る
こ
と
が
で
き
る

（
時
に
は
相
手
の
返
答
が
速
過
ぎ
た
り
、
広
が
り
過
ぎ
て
い
た
場

合
は
繰
り
返
し
を
要
求
し
な
が
ら
で
あ
る
が
）
。
物
事
を
ど
の
よ

う
な
手
順
で
や
る
か
説
明
で
き
、
且
つ
細
か
い
指
示
を
出
す
こ
と

が
で
き
る
。
日
常
慣
れ
親
し
ん
だ
場
面
で
得
て
き
た
知
識
、
情
報

を
交
換
す
る
こ
と
が
で
き
、
自
分
の
得
意
分
野
で
起
こ
る
こ
と
な

ら
、
ル
ー
テ
ィ
ー
ン
に
属
さ
な
い
こ
と
で
も
あ
る
程
度
の
自
信
を

持
っ
て
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。
	 

十
分
な
語
彙
、
表
現
手
段

の
幅
を
持
っ
て
お
り
、
予

測
で
き
な
い
場
面
を
描
写

し
た
り
、
問
題
や
考
え
の

も
っ
と
も
重
要
な
側
面
を

あ
る
程
度
の
正
確
さ
で
説

明
で
き
る
。
映
画
や
音
楽

の
よ
う
な
文
化
的
テ
ー
マ

に
つ
い
て
自
分
の
考
え
を

述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。
	 

よ
く
知
っ
た
場
面
な
ら
十
分

正
し
い
表
現
が
で
き
る
｡
母

語
の
明
ら
か
な
影
響
は
あ
る

も
の
の
、
全
般
に
文
法
構
造

を
よ
く
身
に
付
け
て
お
り
、

間
違
い
は
す
る
が
、
伝
え
ら

れ
る
べ
き
こ
と
は
明
ら
か
に

伝
わ
る
。
	 

長
め
の
自
由
発
話
で
、

明
か
な
休
止
を
し
た

り
､
行
き
詰
ま
っ
た
り

す
る
こ
と
は
あ
っ
て

も
､
自
力
で
話
を
続
け

る
こ
と
が
で
き
る
。
	 

B
1
に
同
じ
	 

議
論
で
の
基
本
的
な
駆
け
引

き
の
手
段
を
使
う
こ
と
が
で

き
、
会
話
や
議
論
の
進
行
に

寄
与
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

議
論
中
に
他
の
人
の
意
見
に

短
く
コ
メ
ン
ト
す
る
こ
と
が

で
き
る
。
	 

	 
	 	 	 	 	 B
1
	 

標
準
的
な
話
し
方
で
あ
れ
ば
、
仕
事
、
学
校
、
余
暇
な
ど
の
場
で

話
さ
れ
る
身
近
な
話
題
の
主
要
点
を
理
解
し
、
対
応
で
き
る
。
身

近
な
、
ま
た
は
個
人
的
に
関
心
の
あ
る
話
題
に
つ
い
て
、
描
写
、

比
較
、
意
見
を
言
う
な
ど
、
単
純
な
テ
ク
ス
ト
を
産
出
す
る
こ
と

が
で
き
る
。
ぎ
こ
ち
な
さ
（
や
り
直
し
、
繰
り
返
し
、
言
葉
探
し

の
休
止
な
ど
）
は
あ
る
も
の
の
、
意
見
を
求
め
た
り
、
賛
意
を
述

べ
た
り
、
異
義
を
唱
え
た
り
す
る
な
ど
の
や
り
取
り
を
維
持
で
き

る
。
経
験
や
出
来
事
を
報
告
し
た
り
、
夢
、
希
望
、
目
標
な
ど
を

話
し
た
り
で
き
、
計
画
や
見
解
に
つ
い
て
短
く
理
由
を
付
け
て
説

明
で
き
る
。
授
受
（
物
）
表
現
（
~
モ
ラ
ウ
／
~
ア
ゲ
ル
）
が
使

え
る
。
	 

自
分
の
周
り
で
話
さ
れ
て

い
る
ま
と
ま
っ
た
議
論
の

要
点
が
概
ね
理
解
で
き
、

自
分
の
言
い
た
い
こ
と
の

主
要
点
を
相
手
に
わ
か
る

よ
う
に
伝
え
る
こ
と
が
で

き
る
。
	 
家
族
、
趣
味
、

興
味
、
仕
事
、
旅
行
、
話

題
の
出
来
事
に
関
し
て
描

写
し
た
り
、
比
較
、
コ
メ

ン
ト
し
た
り
が
で
き
る
。

基
本
的
な
感
情
表
現
を
表

現
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
	 

予
測
可
能
な
状
況
で
、
よ
く

使
わ
れ
る
構
文
や
「
決
ま
り

文
句
」
を
比
較
的
正
し
く
使

え
る
。
	 

単
文
や
短
い
重
文
な
ど

な
ら
、
何
度
も
休
止
す

る
こ
と
な
く
話
す
こ
と

が
で
き
る
。
長
め
の
自

由
発
話
で
は
、
構
文
し

た
り
、
言
葉
選
び
を
し

た
り
、
修
正
し
た
り
す

る
た
め
の
休
止
が
入
る

が
、
話
の
主
要
点
は
伝

え
ら
れ
る
。
	 

一
連
の
短
い
、
単
純

な
文
節
を
繋
げ
て
、

経
験
や
出
来
事
を
ナ

ラ
テ
ィ
ブ
構
成
で
話

し
た
り
、
理
由
付
け

し
た
り
す
る
こ
と
な

ど
を
含
め
て
、
ま
と

ま
っ
た
発
話
が
で
き

る
。
	 

意
見
を
求
め
た
り
、
賛
意
を

述
べ
た
り
、
異
義
を
唱
え
た

り
で
き
る
。
や
り
取
り
を
す

る
中
で
、
理
解
の
確
認
、
理

解
の
合
図
、
共
通
基
盤
の
確

立
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

話
し
を
始
め
、
終
わ
ら
せ
た

り
、
話
題
を
変
え
た
り
、
協

力
し
合
っ
た
り
し
て
、
結
論

ま
で
持
っ
て
行
く
な
ど
の
基

本
的
な
「
や
り
取
り
管
理
」

（
c
o
-
o
p
e
r
a
t
i
n
g
	 

s
t
r
a
t
e
g
i
e
s
）
が
で
き
る
。
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正
確
さ
	 
Ｓ
	 

流
暢
さ
	 
Ｒ
	 

結
束
性
	 
Ｋ
	 

交
話
	 
Ｉ
	 

	 	 	 	 	 	 	 	 
A
2+
	 

日
常
的
に
使
わ
れ
る
挨
拶
、
会
話
で
の
丁
寧
な
表
現
な

ど
、
社
会
的
機
能
に
関
す
る
表
現
手
段
が
多
数
出
て
、

挨
拶
し
た
り
、
調
子
は
ど
う
か
聞
い
た
り
、
ニ
ュ
ー
ス

に
コ
メ
ン
ト
し
た
り
で
き
る
。
ま
た
短
い
社
会
的
交
流

が
で
き
、
例
え
ば
仕
事
や
休
暇
で
何
を
す
る
か
訊
い
た

り
、
ま
た
そ
の
よ
う
な
質
問
に
答
え
る
こ
と
が
で
き

る
。
誘
い
に
応
じ
る
こ
と
が
で
き
、
一
緒
に
何
を
す
る

か
、
ど
こ
に
行
く
か
話
し
合
い
、
会
う
約
束
を
と
り
つ

け
る
こ
と
が
で
き
る
。
人
に
依
頼
し
た
り
、
人
か
ら
の

依
頼
を
受
け
付
け
た
り
で
き
る
。
さ
ら
に
外
出
し
、
移

動
す
る
際
の
表
現
も
見
ら
れ
る
。
例
え
ば
店
や
郵
便
局

や
銀
行
な
ど
で
簡
単
な
や
り
と
り
が
で
き
、
旅
行
す
る

た
め
の
情
報
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
バ
ス
、
電
車
、

タ
ク
シ
ー
等
、
公
共
の
交
通
機
関
が
使
え
、
知
り
た
い

基
本
的
な
情
報
を
得
、
行
き
先
を
言
い
、
チ
ケ
ッ
ト
を

買
う
こ
と
が
で
き
る
。
日
常
生
活
で
使
わ
れ
る
品
物
や

サ
ー
ビ
ス
を
得
、
ま
た
提
供
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
	 

A
2
能
力
の
優
秀
版
。
予
測
可
能
で

日
常
的
な
出
来
事
に
対
処
で
き
る

だ
け
の
基
礎
的
な
表
現
の
レ
パ
ー

ト
リ
ー
が
あ
る
。
し
か
し
発
言
意

図
を
言
葉
に
す
る
際
に
言
葉
さ
が

し
や
妥
協
を
強
い
ら
れ
る
こ
と
が

多
い
｡
	 

A
2
に
同
じ
	 

表
現
・
構
文
探
し
は
あ
る
が
、

自
分
の
身
近
な
テ
ー
マ
に
つ
い

て
の
短
い
文
章
な
ら
、
言
い
淀

み
な
が
ら
で
も
ひ
と
ま
と
ま
り

の
発
話
が
で
き
る
。
	 

最
も
頻
繁
に
出
る
接

続
手
段
が
使
え
る
。

短
い
文
章
を
つ
な
げ

て
ス
ト
ー
リ
ー
を
語

っ
た
り
、
も
の
ご
と

を
簡
単
に
数
え
上
げ

て
説
明
し
た
り
す
る

こ
と
が
で
き
る
。
	 

直
接
的
や
り
と
り
で
、

簡
単
で
限
定
さ
れ
た
会

話
な
ら
、
自
分
か
ら
始

め
て
、
続
け
、
終
え
る

こ
と
が
で
き
る
。
関
心

の
あ
る
こ
と
、
余
暇
、

過
去
の
活
動
な
ど
の
話

題
に
対
し
質
問
し
、
ま

た
答
え
る
こ
と
が
で
き

る
。
相
手
が
助
け
船
を

出
し
く
れ
れ
ば
、
予
測

可
能
な
状
況
で
の
み
で

比
較
的
楽
に
自
分
を
理

解
さ
せ
る
こ
と
が
で
き

る
。
	 

	 	 	 	 A
2	 

日
常
よ
く
使
わ
れ
る
文
や
表
現
を
理
解
し
、
基
礎
的
な

構
文
が
で
き
る
。
自
分
や
家
族
、
休
暇
、
仕
事
な
ど
の

身
近
な
テ
ー
マ
に
つ
い
て
、
短
く
説
明
し
た
り
、
情
報

交
換
に
応
じ
た
り
が
で
き
る
。
言
い
直
し
や
表
現
・
構

文
探
し
の
休
止
は
目
立
つ
が
、
簡
単
な
接
続
表
現
を
使

っ
て
文
章
を
結
び
付
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
	 

覚
え
た
言
い
回
し
や
、
語
句
を
使

っ
て
、
日
常
の
単
純
な
情
報
を
伝

え
る
こ
と
が
で
き
る
。
現
在
形

（
~
ル
）
、
過
去
形
（
~
タ
）
､
ア

ス
ペ
ク
ト
（
動
作
の
継
続
:
~
テ
イ

ル
)
な
ど
を
使
っ
て
、
基
礎
的
な
構

文
が
で
き
る
。
	 

ア
ク
セ
ン
ト
・
	  イ
ン
ト
ネ

ー
シ
ョ
ン
に
母
語
の
影
響
が

少
し
残
る
が
、
内
容
伝
達
は

妨
げ
ず
に
話
せ
る
｡
基
礎
的

な
構
文
上
い
く
つ
か
の
間
違

い
は
あ
る
も
の
の
、
単
純
な

文
法
構
造
な
ら
正
し
く
用
い

る
こ
と
が
で
き
る
。
	 

プ
ロ
ソ
デ
ィ
ー
（
リ
ズ
ム
・
メ

ロ
デ
ィ
ー
）
に
母
語
の
影
響
が

残
っ
た
り
、
言
い
直
し
、
つ
っ

か
え
、
や
り
直
し
が
明
ら
か
に

多
い
も
の
の
、
フ
ィ
ラ
ー
な
ど

を
多
用
し
、
言
い
た
い
こ
と
を

伝
え
る
こ
と
が
で
き
る
｡
	 

簡
単
な
接
続
表
現

（
「
~
ガ
、
デ
モ
、

～
（
ダ
）
カ
ラ
」
な

ど
）
を
使
っ
て
短
文

を
結
び
つ
け
る
こ
と

が
で
き
る
。
	 

自
分
や
家
族
、
休
暇
、

仕
事
な
ど
、
自
分
が
よ

く
知
っ
て
い
る
こ
と
に

つ
い
て
な
ら
や
り
取
り

す
る
こ
と
が
で
き
る
｡

理
解
し
て
い
る
こ
と
を

示
す
こ
と
が
で
き
る
。
	 

基 礎 段 階 の 言 語 使 用 者 	 

	   	   	   	   A
1	  

日
常
よ
く
使
わ
れ
る
挨
拶
と
生
活
で
必
要
最
低
限
の
表

現
を
理
解
し
、
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
自
己
紹
介
が
で

き
る
。
ま
た
、
住
ん
で
い
る
場
所
、
家
族
や
友
達
、
自

分
の
身
の
回
り
の
も
の
に
つ
い
て
、
質
問
し
た
り
、
答

え
た
り
で
き
る
。
そ
れ
に
つ
い
て
相
手
が
自
分
に
分
か

る
よ
う
に
、
ゆ
っ
く
り
、
は
っ
き
り
、
分
か
り
や
す
く

話
し
て
く
れ
た
ら
、
簡
単
な
や
り
取
り
を
す
る
こ
と
が

で
き
る
。
	 

ご
く
身
近
な
こ
と
が
ら
に
関
し

て
、
	 
日
常
場
面
の
初
歩
的
で
具
体

的
な
語
彙
や
表
現
を
使
う
こ
と
が

で
き
る
。
現
在
形
の
構
文
が
で

き
、
敬
体
（
~
デ
ス
・
~
マ
ス
)
で

言
う
こ
と
が
で
き
る
。
	 

限
ら
れ
た
文
法
構
造
や
文
形

式
で
、
暗
記
し
て
い
る
範
囲

の
文
な
ら
使
え
る
。
	 

「
こ
と
ば
化
」
の
た
め
の
休
止

や
言
い
よ
ど
み
が
多
く
あ
る

が
、
単
発
的
な
、
暗
記
し
た
表

現
な
ら
す
ら
す
ら
言
え
る
こ
と

も
あ
る
。
	 

ご
く
簡
単
な
接
続
表

現
（
「
ソ
シ
テ
」
な

ど
）
を
使
う
こ
と
が

で
き
る
｡
	 

	 

繰
り
返
し
、
言
い
換

え
、
修
正
が
多
く
て

も
、
簡
単
な
会
話
で
や

り
と
り
が
で
き
る
。
相

手
に
自
分
が
理
解
し
て

い
る
こ
と
を
示
す
こ
と

が
で
き
る
。
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JA

E
レ
ベ
ル
別
基
準
表

   
   

  
A

1
O

JA
E 
基
準
表
「
基
礎
段
階
の
言
語
使
用
者
」

レ
ベ
ル

A
1 

 能
力
基
準
表
C
D
S

C
an

-d
o 

St
at

em
en

ts

A
１

 
全
体

 
日
常
よ
く
使
わ
れ
る
挨
拶
と
生
活
で
必
要
最
低
限
の
表
現
を
理
解
し

, 言
う
こ
と
が
で
き

る
。
自
己
紹
介
が
で
き
る
。
ま
た
、
住
ん
で
い
る
場
所
、
家
族
や
友
達
、
自
分
の
身
の
回

り
の
も
の
に
つ
い
て
、
質
問
し
た
り
、
答
え
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
に
つ
い
て

 
相
手
が
自
分
に
分
か
る
よ
う
に
、
ゆ
っ
く
り
、
は
っ
き
り
、
分
か
り
や
す
く
話
し
て
く
れ

た
ら
、
簡
単
な
や
り
と
り
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

H
 

使
用
幅

ご
く
身
近
な
こ
と
が
ら
に
関
し
て
、
日
常
場
面
の
初
歩
的
で
具
体
的
な
語
彙
や
表
現
を
使

う
こ
と
が
で
き
る
。
現
在
形
の
構
文
が
で
き
、
敬
体
（
~
デ
ス
・
~
マ
ス

)で
言
う
こ
と
が

で
き
る
。

S 
正
確
さ

限
ら
れ
た
文
法
構
造
や
文
形
式
で
、
暗
記
し
て
い
る
範
囲
の
文
な
ら
使
え
る
。

  

R
 

流
暢
さ

表
現
を
探
し
た
り
、
使
い
慣
れ
て
い
な
い
語
を
発
音
し
た
り
、
自
己
修
正
（
例
え
ば
時
制

の
間
違
い
に
気
づ
き
修
正
）
す
る
と
き
に
は
流
暢
さ
に
欠
け
る
こ
と
も
あ
る
が
、
単
発
的

な
、
暗
記
し
た
表
現
な
ら
流
暢
に
言
え
る
。

 
K

 
結
束
性

ご
く
簡
単
な
接
続
表
現
（

 「
ト
」
や
「
ソ
シ
テ
」
な
ど
）
を
使
う
こ
と
が
で
き
る
。

 

I 
イ
ン
タ
ラ

ク
シ
ョ
ン

繰
り
返
し
、
言
い
換
え
、
修
正
が
多
く
て
も
、
簡
単
な
会
話
で
や
り
と
り
が
で
き
る
。

 

 
 独
話

 
交
話
（
被
験
者
間
）

 
1
.
1
 自
分
の
名
前
を
敬
体
の
文
で
言
え

る
。

1
部

(４
分
)
1
.
2
自
己
紹
介
が
で
き
る
。
自
分
の
毎
日

の
生
活
や
趣
味
、
身
近
な
人
や
物
に
つ
い

て
、
敬
体
（
デ
ス
・
マ
ス
）
で
構
文
で
き

る
。

2
部

(３
分
)

2
.
相
手
が
自
分
の
た
め
に
分
か
り
や
す

く
、
ゆ
っ
く
り
と
、
は
っ
き
り
話
し
て
く

れ
、
そ
れ
が
身
近
な
こ
と
な
ら
ば
、
情
報

を
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
（
イ
ン
タ
ビ
ュ

ー
応
答
）
。

3
部

(３
分
)

3
.
簡
単
な
語
句
や
文
で
は
あ
る
が
、
そ
の
場

で
い
く
つ
か
の
質
問
を
す
る
こ
と
が
で
き
、

ま
た
相
手
の
質
問
に
答
え
る
こ
と
が
で
き

る
。

©
 O

JA
E

-T
ea

m
 2

01
0 

 
 

   
   

   
A

2 
   

 O
JA

E 
基
準
表
「
基
礎
段
階
の
言
語
使
用
者
」

レ
ベ
ル

A
2 

 能
力
基
準
表
C
D
S

C
an

-d
o 

St
at

em
en

ts
A

2 
全
体

日
常
よ
く
使
わ
れ
る
文
や
表
現
を
理
解
し
、
基
礎
的
な
構
文
が
で
き
る
。
自
分
や
家
族
、

休
暇
、
仕
事
な
ど
の
身
近
な
テ
ー
マ
に
つ
い
て
、
短
く
説
明
し
た
り
、
情
報
交
換
に
応
じ

た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
言
い
直
し
や
表
現
・
構
文
探
し
の
休
止
は
目
立
つ
が
、
簡
単

な
接
続
表
現
を
使
っ
て
文
章
を
結
び
つ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

H
 

使
用
幅

覚
え
た
言
い
回
し
や
、
語
句
を
使
っ
て
、
日
常
の
単
純
な
情
報
を
伝
え
る
こ
と
が
で
き

る
。
現
在
形
（
~
ル
）
、
過
去
形
（
~
タ
）
、
ア
ス
ペ
ク
ト
（
動
作
の
継
続
:
~
テ
イ
ル
)

な
ど
を
使
っ
て
、
基
礎
的
な
構
文
が
で
き
る
。

S 
正
確
さ

基
礎
的
な
構
文
上
い
く
つ
か
の
間
違
い
は
あ
る
も
の
の
、
単
純
な
文
法
構
造
な
ら
正
し
く

用
い
る
こ
と
が
で
き
る
。

R
 

流
暢
さ

言
い
直
し
、
つ
っ
か
え
、
表
現
・
構
文
探
し
は
あ
る
が
、
自
分
の
身
近
な
テ
ー
マ
に
つ
い

て
な
ら
、
言
い
淀
み
な
が
ら
で
も
ま
と
め
て
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

K
 

結
束
性

簡
単
な
接
続
表
現
（
「
ト
、
~
ガ
、
デ
モ
、
～
（
ダ
）
カ
ラ
」
な
ど
）
を
使
っ
て
文
章
を

ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

I 
イ
ン
タ
ラ

ク
シ
ョ
ン

自
分
や
家
族
、
休
暇
、
仕
事
な
ど
、
自
分
が
よ
く
知
っ
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
な
ら
や
り

取
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
理
解
し
て
い
る
こ
と
を
示
す
こ
と
が
で
き
る
。

 
 独
話

 
交
話
（
被
験
者
間
）

 

1
部

(３
分
)

1
.
自
己
紹
介
が
で
き
る
。
自
分
の
出
身

地
、
年
齢
、
家
族
、
ペ
ッ
ト
、
好
き
・
嫌

い
、
身
の
回
り
の
状
況
な
ど
に
つ
い
て
、

簡
単
な
言
葉
で
説
明
で
き
る
。
簡
単
な
理

由
付
け
も
で
き
る
。

2
部

(２
分
)

 

2
.
日
常
場
面
や
身
の
回
り
の
状
況
に
つ
い

て
の
質
問
に
、
簡
単
に
答
え
た
り
、
短
く

説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
（
イ
ン
タ
ビ
ュ

ー
応
答
）
。

3
部

(２
分
)

3
.
自
分
の
身
近
な
テ
ー
マ
に
つ
い
て
、
簡

単
な
接
続
表
現
を
使
っ
て
情
報
を
伝
え
る

こ
と
が
で
き
る
。

4
部

(３
分
)

 

4
.
自
分
や
家
族
、
休
暇
、
仕
事
な
ど
に
つ
い

て
、
覚
え
た
言
い
回
し
や
、
基
本
的
な
構

文
・
語
彙
表
現
を
使
っ
て
質
問
し
、
答
え
る

こ
と
が
で
き
る
。
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 B
1 

   
   

 O
JA

E 
基
準
表
「
自
立
し
た
言
語
使
用
者
」

レ
ベ
ル

B
1 

 能
力
基
準
表
C
D
S

C
an

-d
o 

St
at

em
en

ts

B
１

 
全
体

 
標
準
的
な
話
し
方
で
あ
れ
ば
、
仕
事
、
学
校
、
余
暇
な
ど
の
場
で
話
さ
れ
る
身
近
な
話
題

の
主
要
点
を
理
解
し
、
対
応
で
き
る
。
身
近
な
、
ま
た
は
個
人
的
に
関
心
の
あ
る
話
題
に

つ
い
て
、
描
写
、
比
較
、
意
見
を
言
う
な
ど
、
単
純
な
テ
ク
ス
ト
を
産
出
す
る
こ
と
が
で

き
る
。
ぎ
こ
ち
な
さ
（
や
り
直
し
、
繰
り
返
し
、
言
葉
探
し
の
休
止
な
ど
）
は
あ
る
も
の

の
、
意
見
を
求
め
た
り
、
賛
意
を
述
べ
た
り
、
異
義
を
唱
え
る
な
ど
の
や
り
と
り
が
維
持

で
き
る
。
経
験
や
出
来
事
を
報
告
し
た
り
、
夢
、
希
望
、
目
標
な
ど
を
話
す
こ
と
が
で

き
、
計
画
や
見
解
に
つ
い
て
短
く
理
由
を
つ
け
て
説
明
で
き
る
。
授
受
（
物
）
表
現
（
~

モ
ラ
ウ
/
~
ア
ゲ
ル
）
が
使
え
る
。
え
る
。

H
 

使
用
幅

自
分
の
周
り
で
話
さ
れ
て
い
る
ま
と
ま
っ
た
議
論
の
要
点
が
概
ね
理
解
で
き
、
自
分
の
言

い
た
い
こ
と
の
主
要
点
を
相
手
に
わ
か
る
よ
う
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

 家
族
、
趣

味
、
興
味
、
仕
事
、
旅
行
、
話
題
の
出
来
事
に
関
し
て
描
写
し
た
り
、
比
較
、
コ
メ
ン
ト

す
る
な
ど
が
で
き
る
。
基
本
的
な
感
情
を
表
現
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 
S 

正
確
さ

予
測
可
能
な
状
況
で
、
よ
く
使
わ
れ
る
構
文
や
「
決
ま
り
文
句
」
が
比
較
的
正
し
く
使
え

る
。

R
 

流
暢
さ

単
文
や
短
い
重
文
な
ど
な
ら
、
何
度
も
休
止
す
る
こ
と
な
く
話
を
進
め
る
こ
と
が
で
き

る
。
長
め
の
自
由
発
話
で
は
、
言
葉
を
文
法
的
に
正
し
く
組
み
立
て
た
り
、
言
葉
選
び
を

し
た
り
、
修
正
し
た
り
す
る
た
め
の
明
ら
か
な
休
止
が
入
る
こ
と
も
あ
る
が
、
自
然
な
ス

ピ
ー
ド
で
話
す
部
分
も
あ
る
。

 
K

 
結
束
性

一
連
の
短
い
、
単
純
な
文
節
を
繋
げ
て
、
経
験
や
出
来
事
を
ナ
ラ
テ
ィ
ブ
構
成
で
話
し
た

り
、
理
由
付
け
な
ど
を
含
め
て
、
ま
と
ま
っ
た
発
話
が
で
き
る
。

 
I 

イ
ン
タ
ラ

ク
シ
ョ
ン

意
見
を
求
め
た
り
、
賛
意
を
述
べ
た
り
、
異
義
を
唱
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
や
り
取
り
を

す
る
中
で
、
理
解
の
確
認
、
理
解
の
合
図
、
共
通
基
盤
の
確
立
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

話
を
始
め
、
終
わ
ら
せ
た
り
、
話
題
を
変
え
た
り
、
協
力
し
合
っ
て
、
結
論
ま
で
持
っ
て

行
く
な
ど
の
「
や
り
取
り
管
理
」
が
で
き
る
。

 
 

 独
話

 
交
話
（
被
験
者
間
）

 

1
部

(３
分
)

1
.
自
分
の
年
齢
、
誕
生
日
、
居
住
地
、
趣

味
、
身
分
、
未
来
の
夢
／
希
望
／
休
み
の

計
画
な
ど
を
含
み
、
自
己
紹
介
が
で
き

る
。

2
部

(２
分
)

2
.
心
に
残
る
体
験
・
経
験
に
つ
い
て
、
当

時
の
感
情
を
交
え
て
ナ
ラ
テ
ィ
ブ
で
語
る

こ
と
が
で
き
る
。
授
受
（
物
）
表
現
（
~

モ
ラ
ウ
/
~
ア
ゲ
ル
）
が
使
え
る
。
（
イ
ン

タ
ビ
ュ
ー
応
答
）
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3
部

(３
分
)

3
.
身
近
な
、
ま
た
は
個
人
的
に
関
心
の
あ

る
話
題
に
つ
い
て
、
描
写
、
比
較
、
意
見

を
言
う
な
ど
の
テ
ク
ス
ト
を
産
出
す
る
こ

と
が
で
き
る
。

4
.
1
描
写
し
た
り
、
比
較
、
コ
メ
ン
ト
す
る

な
ど
が
で
き
る
。
基
本
的
な
感
情
を
表
現

し
、
ま
た
相
手
に
意
見
を
求
め
た
り
、
賛
意

を
述
べ
た
り
、
異
義
を
唱
え
る
こ
と
が
で
き

る
。
話
を
始
め
、
話
題
を
変
え
た
り
、
協
力

し
合
っ
て
、
結
論
ま
で
持
っ
て
行
く
な
ど
の

「
や
り
取
り
管
理
」
が
で
き
る
。

4
部

 
(３
分

) 

4
.
2
や
り
取
り
を
す
る
中
で
、
理
解
の
確

認
、
理
解
の
合
図
、
共
通
基
盤
の
確
立
を
す

る
こ
と
が
で
き
る
。
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B

2 
   

   
O

JA
E 
基
準
表
「
自
立
し
た
言
語
使
用
者
」

レ
ベ
ル

B
2 
能
力
基
準
表
C
D
S

C
an

-d
o 

St
at

em
en

ts
B

2 
全
体

 
か
な
り
広
範
な
話
題
に
つ
い
て
、
明
確
で
詳
細
な
テ
ク
ス
ト
を
産
出
で
き
、
場
面
を
適
切

に
把
握
し
て
話
を
進
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
自
分
の
意
見
の
叙
述
が
で
き
、
肯
定
的
・
否

定
的
な
見
解
の
相
違
を
言
語
化
で
き
る
。
母
語
話
者
と
お
互
い
に
無
理
な
く
や
り
取
り
で

き
る
く
ら
い
に
、
自
然
な
会
話
が
で
き
る
。
意
見
の
正
当
化
、
順
序
・
過
程
の
説
明
、
推

測
を
述
べ
、
ま
た
必
要
に
応
じ
て
提
案
が
で
き
る
。
相
手
に
明
確
さ
を
求
め
た
り
、
自
己

発
言
を
訂
正
し
た
り
で
き
る
。
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
し
て
相
手
か
ら
必
要
な
情
報
を
得
る
こ

と
が
で
き
る
。

H
 

使
用
幅

広
範
な
テ
ー
マ
に
つ
い
て
、
ま
と
ま
り
の
あ
る
テ
ク
ス
ト
を
作
り
、
自
分
の
見
解
も
明
ら

か
に
で
き
る
。
さ
ま
ざ
ま
な
選
択
肢
の
長
所
や
短
所
を
挙
げ
な
が
ら
、
自
分
の
視
点
が
説

明
で
き
る
。
非
公
式
な
議
論
に
お
い
て
な
ら
議
論
を
リ
ー
ド
す
る
こ
と
も
で
き
、
注
解
を

入
れ
、
立
場
を
明
ら
か
に
し
、

 仮
説
を
立
て
、
ま
た
人
の
仮
説
に
反
応
し
た
り
で
き
る
。

重
文
、
複
文
を
繋
げ
て
、
段
落
構
成
も
で
き
る
。

 
S 

正
確
さ

文
法
を
か
な
り
よ
く
身
に
つ
け
て
い
る
。
誤
解
を
招
く
よ
う
な
誤
り
を
し
た
時
は
修
正
で

き
、
よ
く
す
る
誤
り
に
注
意
し
、
発
話
を
意
識
的
に
チ
ェ
ッ
ク
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 言
い
損
じ
や
間
違
い
に
気
づ
け
ば
自
分
で
訂
正
も
で
き
る
。

R
 

流
暢
さ

母
語
話
者
と
お
互
い
に
無
理
な
く
や
り
取
り
で
き
る
く
ら
い
に
、
自
然
で
安
定
し
た
ス
ピ

ー
ド
で
会
話
が
で
き
る
。

 
K

 
結
束
性

効
果
的
な
議
論
立
て
に
注
意
を
向
け
、
使
え
る
結
合
手
段
は
限
ら
れ
て
い
て
も
、
明
確
な

談
話
構
造
を
終
わ
り
ま
で
一
貫
し
て
構
築
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 
I 

イ
ン
タ
ラ

ク
シ
ョ
ン

い
つ
も
エ
レ
ガ
ン
ト
と
は
行
か
な
い
が
、
会
話
を
始
め
、
適
切
に
会
話
を
始
め
、
発
言
の

機
会
を
獲
得
し
、

 会
話
を
終
わ
ら
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
よ
く
知
っ
て
い
る
分
野
な
ら
、

理
解
を
確
認
し
た
り
、
相
手
の
発
言
を
促
し
た
り
し
て
、
議
論
の
発
展
に
寄
与
で
き
る
。

 
 

 独
話

 
交
話
（
被
験
者
間
）

 
1
.
「
他
己
」
紹
介
：
場
面
を
適
切
に
把
握

し
、
相
手
の
特
徴
を
で
き
る
だ
け
引
き
出
せ

る
よ
う
な
質
問
リ
ス
ト
を
先
ず
準
備
し
た

後
、
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
行
な
う
こ
と
が
で
き

る
。

1
部

(3
.
5
分
)

2
.
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
で
得
た
情
報
を
基
に
本

人
を
紹
介
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

2
部

(3
.
5
分
)

2
.
予
期
し
な
い
話
題
を
出
さ
れ
て
も
、
自

分
の
意
見
の
叙
述
が
で
き
、
順
序
・
過
程

の
説
明
、
状
況
の
描
写
が
で
き
る
。
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3
部

(３
分
)

3
.
非
公
式
な
議
論
に
お
い
て
、
自
分
の
見
解

や
視
点
を
明
ら
か
に
し
な
が
ら
、
議
論
を
リ

ー
ド
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
注
解
を
入
れ
た

り
、

 仮
説
を
立
て
た
り
、
ま
た
人
の
仮
説
に

反
応
し
た
り
で
き
る
。

4
部

 
(3
.
5
分

) 

4
.
会
話
を
始
め
、
適
切
に
会
話
を
始
め
、
発

言
の
機
会
を
獲
得
し
、

 会
話
を
終
わ
ら
せ
る

こ
と
が
で
き
る
。
自
分
の
意
見
の
叙
述
が
で

き
、
肯
定
的
・
否
定
的
な
見
解
の
相
違
を
言

語
化
で
き
る
。
意
見
の
正
当
化
、
推
測
を
述

べ
、
ま
た
必
要
に
応
じ
て
提
案
が
で
き
る
。

相
手
に
明
確
さ
を
求
め
た
り
、
自
己
発
言
を

訂
正
し
た
り
で
き
る
。
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C
1 

   
  O

JA
E 
基
準
表
「
熟
達
し
た
言
語
使
用
者
」

レ
ベ
ル

C
1 

 能
力
基
準
表
C
D
S

C
an

-d
o 

St
at

em
en

ts
C

1 
全
体

 
さ
ま
ざ
ま
な
テ
ー
マ
に
関
し
て
、
ほ
と
ん
ど
苦
労
せ
ず
自
由
に
自
己
表
現
が
で
き
、
言
葉

を
探
し
て
い
る
と
い
う
印
象
が
な
い
。
概
念
的
に
難
し
い
テ
ー
マ
の
時
に
は
言
葉
の
自
然

な
流
れ
が
妨
げ
ら
れ
る
こ
と
は
あ
っ
て
も
、
状
況
に
応
じ
て
適
切
な
表
現
が
選
択
で
き
、

構
成
の
整
っ
た
話
が
で
き
る
。
他
者
の
感
情
に
つ
い
て
慮
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
配
慮
を

言
語
化
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
議
論
の
場
に
お
い
て
も
、
自
分
の
見
解
を
詳
細
か
つ
明
快

に
表
明
し
、
質
問
や
コ
メ
ン
ト
に
適
切
に
応
じ
、
説
得
力
の
あ
る
論
理
が
展
開
で
き
る
。

恩
恵
表
現
（
~
テ
ク
レ
ル
／
~
テ
モ
ラ
ウ
）
を
使
う
こ
と
が
で
き
る
。

H
 

使
用
幅

流
暢
で
自
然
な
コ
ミ
ニ
ュ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
可
能
に
す
る

 幅
広
い
会
話
構
成
手
段
を
有
し

 、
語
彙
が
不
足
し
て
い
る
場
合
に
、
回
り
く
ど
い
言
い
方
に
は
な
っ
て
も
、
ほ
と
ん
ど
苦
労

な
く
自
己
表
現
が
で
き
、
一
般
、
学
術
、
職
業
、
余
暇
な
ど
幅
広
く
コ
メ
ン
ト
が
で
き

る
。

 
S 

正
確
さ

文
法
的
正
確
さ
を
高
い
レ
ベ
ル
で
維
持
で
き
る
。
間
違
い
は
ま
れ
で
、
ほ
と
ん
ど
目
立
た

ず
、
い
つ
も
自
分
で
直
せ
る
。

 幅
広
い
会
話
構
成
手
段
か
ら
適
切
な
表
現
を
選
ぶ
こ
と
が

で
き
る
。

R
 

流
暢
さ

概
念
化
が
難
し
い
と
き
だ
け
言
葉
の
滑
ら
か
さ
が
妨
げ
ら
れ
る
が
、
ほ
と
ん
ど
苦
労
せ
ず

自
由
に
流
暢
に
自
己
表
現
が
で
き
る
。

 
K

 
結
束
性

発
言
権
を
得
た
り
、
時
間
を
稼
い
だ
り
す
る
た
め
の
「
話
の
導
入
」
が
で
き
、
先
を
考
え

な
が
ら
で
も
そ
れ
が
で
き
る
。
明
瞭
で
構
成
の
整
っ
た
流
れ
が
滞
ら
な
い
話
し
ぶ
り
で
、

談
話
の
構
成
法
や
結
合
手
段
、
結
束
手
段
を
正
し
く
使
う
こ
と
が
で
き
る
。

 
I 

イ
ン
タ
ラ

ク
シ
ョ
ン

手
持
ち
の
談
話
表
現
か
ら
ふ
さ
わ
し
い
語
句
を
選
ん
で
、
前
置
き
を
入
れ
て
か
ら
自
分
の

話
し
を
切
り
出
し
た
り
、
話
し
を
続
け
た
り
す
る
こ
と
が
上
手
に
で
き
る
。
自
分
の
発
言

を
他
の
話
し
や
相
手
に
発
言
に
関
連
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

 
 独
話

 
交
話
（
被
験
者
間
）

 
1
.
1
準
備
な
し
で
簡
潔
に
自
己
紹
介
す
る

こ
と
が
で
き
る
。

1
部

(6
分
)

1
.
2
自
分
の
現
況
に
つ
き
、
さ
ら
に
詳
細

で
明
快
な
叙
述
が
で
き
る
。
（
イ
ン
タ
ビ

ュ
ー
応
答
）

2
.
1
他
者
の
感
情
を
慮
り
、
そ
れ
を
言
語
化

す
る
こ
と
が
で
き
る
。
自
分
の
発
言
を
相
手

の
発
言
に
上
手
に
結
び
つ
け
な
が
ら
、
共
通

の
目
標
に
向
か
っ
て
結
論
を
出
す
こ
と
が
で

き
る
。

2
部

(6
分
)

2
.
2
自
分
の
見
解
、
ま
た
そ
う
考
え
る
理

由
を
詳
し
く
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。
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2
.
3
自
分
の
見
解
を
詳
細
か
つ
明
快
に
表
明

し
、
説
得
力
の
あ
る
論
理
を
展
開
で
き
る
。

3
.
1
「
賛
否
両
論
」
の
あ
る
テ
ー
マ
に
つ

い
て
、
賛
・
否
の
片
方
の
立
場
を
採
り
、

準
備
を
し
た
後
に
デ
ィ
ベ
ー
ト
に
臨
み
、

自
己
の
見
解
が
明
確
に
で
き
る
。

3
部

(6
分
)

3
.
2
説
得
力
の
あ
る
論
理
を
展
開
し
な
が

ら
、
論
議
に
関
与
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

4
部

 
(2
分

) 

4
.
デ
ィ
ベ
ー
ト
前
と
後
と
を
比
較
し
、
自

分
の
意
見
の
変
容
に
つ
い
て
叙
述
・
補
充

す
る
。
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O

JA
E 
基
準
表
「
熟
達
し
た
言
語
使
用
者
」

レ
ベ
ル

C
2 
能
力
基
準
表
C
D
S

C
an

-d
o 

St
at

em
en

ts

C
2 

全
体

 

自
然
体
で
楽
々
と
話
せ
る
。
学
習
に
高
度
に
成
功
し
た
レ
ベ
ル
で
、
複
雑
な
状
況
下
に
あ

っ
て
も
、
最
適
に
且
つ
簡
明
に
効
率
よ
く
表
現
で
き
、
流
暢
で
正
確
で
あ
る
。
細
か
い
ニ

ュ
ア
ン
ス
の
違
い
を
使
い
分
け
、
慣
用
句
や
口
語
体
表
現
な
ど
の
レ
パ
ー
ト
リ
ー
も
広

く
、
そ
れ
ら
の
含
意
を
意
識
し
た
上
で
上
手
に
使
え
る
。
抽
象
度
の
高
い
話
題
に
つ
い
て

も
、
論
理
構
築
手
段
を
適
切
に
用
い
て
、
自
・
他
の
視
点
に
立
っ
て
根
拠
や
論
点
を
明
示

し
な
が
ら
一
貫
し
て
論
じ
た
り
、
分
析
し
た
り
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
言
語
・
非
言
語
標

識
を
駆
使
し
、
相
手
の
反
応
を
確
認
し
な
が
ら
、
違
和
感
を
起
こ
さ
せ
ず
に
や
り
と
り
す

る
こ
と
が
で
き
る
。
待
遇
表
現
（
素
材
敬
語
：
尊
敬
、
謙
譲
）
使
用
も
正
確
で
、
婉
局
表

現
な
ど
を
含
め
社
会
言
語
的
に
よ
り
洗
練
さ
れ
た
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
で
き
る
。

H
 

使
用
幅

非
常
に
柔
軟
に
表
現
が
で
き
る
。
細
か
な
ニ
ュ
ア
ン
ス
を
出
し
た
り
、
一
部
を
強
調
し
た

り
、
細
部
に
幅
を
持
た
せ
た
り
、
曖
昧
さ
を
避
け
た
り
す
る
た
め
に
さ
ま
ざ
ま
な
表
現
手

段
を
駆
使
し
、
言
い
換
え
な
ど
も
自
由
に
で
き
る
。
ま
た
慣
用
句
や
口
語
体
表
現
な
ど
の

レ
パ
ー
ト
リ
ー
も
広
く
、
適
切
に
使
い
こ
な
す
こ
と
が
で
き
る
。

S 
正
確
さ

例
え
ば
話
の
先
を
考
え
た
り
、
相
手
の
反
応
に
注
意
を
向
け
な
が
ら
も
、
高
度
で
複
雑
な

構
文
が
正
し
く
行
な
え
る
。
母
語
者
に
近
い
発
音
・
プ
ロ
ソ
デ
ィ
ー
で
話
し
、
待
遇
表
現

を
中
心
と
す
る
ス
ピ
ー
チ
レ
ベ
ル
・
シ
フ
ト
も
正
確
に
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
で
き
る
。

R
 

流
暢
さ

長
い
発
話
で
も
自
然
な
流
れ
の
口
語
体
で
自
己
表
現
が
で
き
る
。
難
し
い
と
こ
ろ
で
の
や

り
直
し
や
再
構
成
が
ス
ム
ー
ズ
に
で
き
、
話
し
相
手
が
気
づ
か
な
い
ほ
ど
で
あ
る
。

  
K

 
結
束
性

さ
ま
ざ
ま
な
結
束
手
段
、
接
続
表
現
を
幅
広
く
適
切
に
使
い
こ
な
し
、
談
話
を
一
貫
し
て

論
理
的
に
展
開
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 

I 
イ
ン
タ
ラ

ク
シ
ョ
ン

非
言
語
標
識
、
或
い
は
イ
ン
ト
ネ
ー
シ
ョ
ン
標
識
を
適
切
に
選
び
、
軽
々
と
し
か
も
巧
み

に
や
り
取
り
が
で
き
る
。
発
言
権
を
取
っ
た
り
、
話
し
続
け
た
り
す
る
こ
と
を
場
面
に
則

し
て
円
滑
に
進
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
前
の
発
言
に
言
及
し
た
り
、
示
唆
し
た
り
し
な
が

ら
、
会
話
の
流
れ
に
寄
与
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

 
 独
話

 
交
話
（
被
験
者
間
）

 
1
.
1
準
備
な
し
で
簡
潔
に
自
己
紹
介
す
る

こ
と
が
で
き
る
。

1
部

(5
分

) 
1
.
2
待
遇
表
現
（
尊
敬
・
謙
譲
）
が
正
確

に
使
い
こ
な
せ
る
。
（
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
応

答
）

2 
部

(2
分

) 

2
.
1
他
者
の
体
験
・
経
験
を
、
語
彙
表
現
豊

か
に
、
発
音
・
文
法
的
正
確
さ
を
以
て
、
流

暢
で
自
然
に
、
結
束
・
接
続
表
現
も
確
か
に

語
る
こ
と
が
で
き
る
。

©
 O

JA
E

-T
ea

m
 2

01
0 

 
 

 

2 
部

(3
分
)

2
.
2
抽
象
的
で
複
雑
な
状
況
で
も
、
自
・
他

の
視
点
に
立
っ
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
言
語
構
築

手
段
を
適
切
に
使
い
こ
な
し
、
根
拠
や
論
点

を
明
示
し
な
が
ら
見
解
を
表
明
す
る
こ
と
が

で
き
る
。
言
語
・
非
言
語
標
識
を
う
ま
く
使

い
こ
な
し
、
相
手
の
反
応
を
確
認
し
な
が

ら
、
違
和
感
を
起
こ
さ
せ
ず
に
や
り
と
り
す

る
こ
と
が
で
き
る
。

3
.
1
抽
象
性
の
高
い
テ
ー
マ
に
つ
い
て
、

ニ
ュ
ア
ン
ス
、
含
意
、
慣
用
表
現
の
相
違

な
ど
に
言
及
し
な
が
ら
、
簡
明
に
一
貫
し

た
ナ
ラ
テ
ィ
ブ
を
展
開
す
る
こ
と
が
で
き

る
。

3
部

 
(6
分

) 
3
.
2
前
の
発
言
に
言
及
し
た
り
、
示
唆
し
た

り
し
な
が
ら
、
会
話
の
流
れ
に
寄
与
す
る
こ

と
が
で
き
る
。

4
.
1
.
抽
象
度
の
高
い
話
題
に
つ
い
て
、
論

理
構
築
手
段
を
適
切
に
用
い
て
、
自
・
他

の
視
点
に
立
っ
て
根
拠
や
論
点
を
明
示
し

な
が
ら
一
貫
し
て
論
じ
た
り
、
分
析
し
た

り
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

4
部

 
(4
分

) 
4
.
2
相
手
の
意
見
に
言
及
し
た
り
示
唆
し
た

り
し
な
が
ら
、
言
語
・
非
言
語
標
識
、
或
い

は
イ
ン
ト
ネ
ー
シ
ョ
ン
標
識
を
適
切
に
選

び
、
軽
々
と
し
か
も
巧
み
に
相
手
の
反
応
を

確
認
し
な
が
ら
、
違
和
感
を
起
こ
さ
せ
ず
に

議
論
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
発
言
権
を
取
っ

た
り
、
話
し
続
け
た
り
す
る
こ
と
を
場
面
に

則
し
て
円
滑
に
進
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
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OT5:  CEFR 表１ → 日本語特化 OJAE CDS ６段階全体基準表 対照表    
口頭産出能力評価尺度表   Rating Scale of OJAE 

 

CEFR(2001),吉島 /大橋訳(2004) 「表１」, COE ; Language Policy Division, Strasbourg (2009. Jan),”Relating Language Examinations to the 
CEFR : A Manual », www.coe.int/lang. <21.07.2010>, P123, OJAE-Team 日本語訳「言語試験の CEFR への関連付けマニュアル 改訂版：口頭
『産出能力』尺度基準作成」 (2010)ＣＥＦＲ表１、ＯＪＡＥ	 ＣＤＳ対照表	 

	 

	 ＣＥＦＲ表１	 	 

吉島、大橋訳	 

ＯＪＡＥ	 ＣＤＳ	 	 

６段階全体基準表	 

削除・補充の理由	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

C2	 

1.  	 

聞いたり読んだりしたほぼす

べてを容易に理解することが

できる。	 

	 

2.  	 

いろいろな話し言葉や書き言

葉から得た情報をまとめ、根

拠も論点も一貫した方法で再

構成できる。	 

	 

	 

3.  	 

自然に流暢、かつ正確に自己

表現ができ、非常に複雑な状

況でも、細かい意味の違い、

区別を表現できる。	 

1.  	 
削除	 	 

	 

	 

	 

2.  	 

抽象度の高い話題についても、論理

構築手段を適切に用いて、自・他の

視点に立って根拠や論点を明示しな

がら一貫して論じたり、分析したり

できる。	 

	 

3.  	 

自然体で楽々と話せる。学習に高度

に成功したレベルで、複雑な状況下

にあっても、最適に且つ簡明に効率

良く表現でき、流暢で正確である。

細かいニュアンスの違いを使い分け

…	 

	 

4.  	 

…慣用句や口語体表現などのレパー

トリーも広く、それらの含意を意識

した上で上手に使える。(マニュア

ル A	 2009)	 

	 

5.  	 

相手の反応を確認しながら、違和感

を起こさせずにやり取りすることが

できる。（CEFR 表３）	 

	 

6.  	 

待遇表現（素材敬語：尊敬・謙譲）

使用も正確で、婉曲表現などを含め

社会言語的により洗練されたコミュ

ニケーションができる。（OJAE 特

化）	 	 

	 

1.  	 

「理解」は「言語受容」であ

り、OJAE は「産出」を測定す

るため。	 

	 

2.  	 	 

OJAE は専ら議論や独話の能力

を測るため。マニュアル

A(2009)参照。	 

	 

	 

	 

3.  	 

「自然体で楽々と話せる。」

は C2 のキ‐ワードとして文頭

に置いた。	 

	 

	 

	 

	 

4.  	 

どの言語においても、慣用表

現や口語体表現の的確な使用

は言語習得の高いレベルで現

われるので。	 

	 

5.  	 

CEFR 表３、C2「やり取り」の

記述を元に改訂した。	 

	 

	 

6.  	 

日本語の洗練された表現には

待遇表現や婉曲表現を正しく

使う能力は欠かせない。この

レベルの日本語の産出能力を

測る際の基準に適していると

考えた。	 

	 

	 

	 

C1	 
	 

1.  	 

いろいろな種類の高度な内容

のかなり長いテキストを理解

することができ、含意を把握

できる。	 

	 

1.  	 

削除	 

	 

	 

	 

	 

1.  	 

上記Ｃ２の１．に同じ。	 
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C1	 

2.  	 

言葉を探しているという印象

を与えずに、流暢に、また自

然に自己表現ができる。	 

	 

	 

3.  	 

社会的、学問的、職業上の目

的に応じた、柔軟な、しかも

効果的な言葉遣いができる。	 

複雑な話題について明確で、

しっかりとした構成の、詳細

なテクスト作ることができ

る。	 

	 

4.  	 

その際テクストを構成する字

句や接続表現、結束表現の用

法をマスターしていることが

うかがえる。	 

2.  	 

様々なテーマに関して、ほとんど

苦労せず自由に自己表現ができ、

言葉を探しているという印象がな

い。	 

	 

3.  	 

状況に応じて適切な表現が選択で

き、構成の整った話ができる。	 

議論の場においても、自分の見解を

詳細かつ明快に表明し､質問やコメ

ントに適切に応じ、説得力のある論

理を展開できる。	 

	 

	 

4.  	 
削除	 

	 

	 

	 

	 

5.  	 

他者の感情について慮ることがで

き、その配慮を言語化することがで

きる。	 

	 

	 

	 	 

	 

6.  	 

恩恵表現を使うことができる。

（OJAE 特化）	 

2.  	 

Ｃ１の使用幅、正確さ、流暢

性を測るキーワードとして表

現を変更した。Ｃ２との対比

も考慮した。	 

	 

3.  	 

専ら結束性、交話能力を測る

基準として記述を変更した。	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

4.  	 

CEFR のこの記述は上記３の測

定基準に含まれるものと考

え、削除した。	 

	 

	 

5.  	 

他者の感情を慮った婉曲表現

を重視するのは日本語の特徴

の一つである。様々な分野で

の柔軟な言語表現が要求され

るＣ１レベルで測定されるの

が適当であると考える。	 

	 

6.  	 

恩恵表現は日本語独特の表現

である。状況に見合った適切

な言語表現が要求されるＣ１

レベルの判定基準に入れるの

が適切であると考える。	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

B2	 

1.  	 

自分の専門分野の技術的な議

論も含めて、抽象的かつ具体

的な話題の複雑なテキストの

主要な内容を理解できる。	 

	 

2.  	 

お互いに緊張しないで母語話

者とやり取りができるぐらい

流暢かつ自然である。	 

	 

3.  	 

かなり広汎な範囲の話題につ

いて、明確で詳細なテクスト

を作ることができ、さまざま

な選択肢について長所や短所

を示しながら自己の視点を説

明できる。	 

	 

1.  	 
削除	 

	 

	 

	 

	 

2.  	 

母語話者と互いに無理なくやり取り

できるくらいに、自然な会話がで

きる。	 

	 

3.  	 

かなり広範な話題について、明確で

詳細なテクストを産出でき、場面を

適切に把握して話を進めることがで

きる。自分の意見の叙述ができ、肯

定的・否定的な見解の相違を言語化

できる。	 

	 

4.  	 

意見の正当化、順序・過程の説明、

1.  	 

上記Ｃ２の１.に同じ。	 

	 

	 

	 

	 

2.  	 

評価基準として表現を変更し

た。	 

	 

	 

3.  	 

Ｂ２では議論の際の言語能力

を重点的に測る。その際の判

定基準となる能力を列記し

た。試験ではこれらの能力を

測るための課題が出される。	 

	 

	 

4.  	 
上記３.に同じ。	 
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推測を述べ、また必要に応じて提案

ができる。相手に明確さを求めた

り、自己発言を訂正したりできる。

インタビューをして相手から必要な

情報を得ることができる。(マニュ

アル A	 2009)	 

	 

5.  	 

指示語（抽象的コ・ソ・ア・ド：

前方、後方照応）が正しく使え

る。（OJAE 特化）	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

5.  	 

Ｂ２では議論におけるの言語

能力が測定される。談話の中

に出てくる事柄を正しい指示

語（コ、ソ、ア、ド）を使っ

て示す能力はＢ２の判定基準

に適していると考える。	 

	 

	 

	 

	 

	 
	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

B1	 

1.  	 

仕事、学校、娯楽で普段出会

うような身近な話題につい

て、標準的な話し方であれば

主要点を理解できる。	 

	 

	 

	 

2.  	 

その言葉が話されている地域

を旅行しているときに起こり

そうな、たいていの事態に対

処することができる。	 

	 

3.  	 

身近で個人的にも関心のある

話題について、単純な方法で

結びつけられた、脈絡のある

テクストを作ることができ

る。	 

	 

4.  	 
経験、出来事、夢、野心を説

明し、意見や計画の理由、説

明を短く述べることができ

る。	 

	 

	 

	 

1.  	 

標準的な話し方であれば、仕事、学

校、余暇などの場で話される身近な

話題の主要点を理解し、対応でき

る。	 

	 

	 

	 

2.  	 

削除	 

	 

	 

	 

	 

3.  	 

身近な、または個人的に関心のある

話題について、描写、比較、意見を

言うなど、単純なテクストを産出す

ることが	 

できる。	 

	 

4.  	 

経験や出来事を報告したり、夢、希

望、目標などを話したりでき、計画

や見解について短く理由を付けて説

明できる。	 

	 

5.  	 

ぎこちなさ（やり直し、繰り返

し、言葉探しの休止など）はある

ものの、意見を求めたり、賛意を

述べたり､異議を唱えたりするなど

のやり取りを維持できる｡(マニュ

アル A	 2009)	 

	 

6.  	 

授受	 (物のあげもらい)	 表現が使え

る。（OJAE 特化）	 

	 

1.  	 

上記Ｃ２の１．に同じ理由か

ら、変更した。	 

	 

	 

	 

	 

	 

2.  	 

この項目は実際の OJAE テスト

では測定不可能なため削除し

た。	 

	 

	 

3.  	 

OJAE テストの課題に倣って項

目を追加した。	 

	 

	 

	 

	 

4.  	 

英文を参考に訳文を変更し

た。	 

	 

	 

	 

5.  	 

「やり取りを維持できる」は

Ｂ１評価のキーワードであ

る。マニュアルＡから引用し

た。	 

	 

	 

	 

6.  	 

授受表現は日本語独特の表現

法である。日常生活での言語

表現の幅が広がるＢ１レベル

での判断材料に適していると

考える。	 
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A2	 

1.  	 

ごく基本的な個人情報や家族

情報、買い物、近所、仕事な

ど、直接的関係がある領域に

関する、よく使われる文や表

現が理解できる。	 

	 

	 

2.  	 

簡単で日常的な範囲なら、身

近で日常の事柄についての情

報交換に応ずることができ

る。	 

	 

3.  	 

自分の背景や身の回りの状況

や、直接的な必要のある領域

の事柄を簡単な言葉で説明で

きる。	 

	 

1.  	 

日常よく使われる文や表現を理解

し、基礎的な構文ができる。自分や

家族、休暇、仕事などの身近なテー

マについて、短く説明したり、情報

交換に応じたりできる。	 

	 

	 

2.  	 
同上	 

	 

	 

	 

	 

3.  	 
同上	 

	 

	 

	 

	 

4.  	 

言い直しや表現・構文探しの休止は

目立つが、簡単な接続表現を使って

文を結び付けることができる。

（CEFR 表３）	 

1.  	 

左の CEFR の 3 つの記述を判定

基準を簡潔にするために要約

した。	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

4.  	 

流暢性、結束性の判定基準と

して入れた。	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

A1	 
	 

1.  	 

具体的な要求を満足させるた

めの、よく使われる日常的表

現と基本的な言い回しは理解

し、用いることもできる。	 

	 

2.  	 

自分や他人を紹介することが

でき、どこにすんでいるか、

だれと知り合いか、持ち物な

どの個人的情報について、質

問したり、答えたりできる｡	 

	 

1.  	 

日常よく使われる挨拶と生活で必要

最低限の表現を理解し､言うことが

できる。	 

	 

	 

2.  	 

自己紹介ができる｡また、住んでい

る場所、家族や友達、自分の身の

回りのものについて、質問した

り、答えたりできる。	 

	 

	 

	 

3.  	 

その際指示語（具象的コ・ソ・

ア・ド）が正しく使える。（OJAE

特化）	 

1.  	 

１、2共に OJAE のテスト課題

に沿った形で変更した。	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

3.  	 

目前にある物をコ・ソ・ア・

ドを使って指すことは最も基

本的な文法である。A１の判定

されるべきであると考える。	 
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EF
R
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s (

C
h.

 1
) P

ag
e 

12
3 

	 欧
州
評
議
会
	 
言
語
政
策
部
門
ス
ト
ラ
ー
ス
ブ
ル
グ
	 
2
0
0
9
年
1
月
『
言
語
試
験
の
C
E
F
R
へ
の
関
連
付
け
マ
ニ
ュ
ア
ル
	 
改
訂
版
』
	 
付
属
書
	 

A
：
記
述
と
特
定
の
た
め
の
形
態
及
び
尺
度
	 
(
１
章
	 
&
	 
４
章
）
P
.
1
2
2
;
	 
A
1
：
C
E
F
R
レ
ベ
ル
の
顕
著
な
特
徴
	 
(
１
章
）
P
.
1
2
3
	 
翻
訳
：

31
.0

8.
20

10
 O

JA
E研
究
チ
ー
ム
	 
	 

 

	 
レ
	 

べ
	 

ル
	 

Ta
bl

e 
A

1.
 S

al
ie

nt
 C

ha
ra

ct
er

is
tic

s:
 In

te
ra

ct
io

n 
&

 P
ro

du
ct

io
n 

(C
EF

R 
Se

ct
io

n 
3.

6,
 s

im
pl

ifi
ed

) 
表
Ａ
１
	 
顕
著
な
特
徴
：
交
話
と
産
出
（

CE
FR

	  §
3.
6	  
簡
略
版
）

	  

	  
「

C２
」
の
レ
ベ
ル
は
、
母
語
話
者
相
当
の
熟
達
度
、
ま
た
は
準
母
語
話
者
能
力
を
意
味
す
る
も
の
で
は
決
し
て
な
い
。
こ
の
点
は
強
調
し
て
し
過
ぎ
る
こ
と
は
な
い
ほ
ど
で

あ
る
。
筆
者
独
自
の
リ
サ
ー
チ
及
び

CE
FR
能
力
記
述
文
に
よ
る
「
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
：
母
語
能
力
/
第
二
言
語
能
力
の
判
定
評
価
」
（

N
or
th
	  (2

00
2)
	  :	  
CE

FR
	  C
as
e	  
St
ud

ie
s	  

vo
lu
m
e）
	 
に
よ
れ
ば
、

CE
FR
最
高
レ
ベ
ル

C2
の
上
に
さ
ら
に
準
バ
イ
リ
ン
ガ
ル
話
者
（

am
bi
lin
gu
al
	  s
pe

ak
er
s）
が
位
置
す
る
こ
と
が
判
明
し
て
い
る
。

W
ilk
in
s
も
	 
	 

「
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
	 
評
価
尺
度
：
単
位
習
得
制
度
へ
の
提
言
」

(1
97

8)
の
中
で
「
準
バ
イ
リ
ン
ガ
ル
能
力
」
と
し
て
７
番
目
の
レ
ベ
ル
を
特
定
し
て
い
る
。
	 

C
2 

高
度
に
成
功
し
た
学
習
者
の
備
え
る
特
徴
で
あ
る
正
確
さ
、
適
切
さ
、
言
葉
の
扱
い
の
容
易
さ
の
度
合
い
を
示
す
こ
と
を
意
図
し
て
い
る
。
判
定
に
は
次

の
点
を
含
む
。
意
味
の
細
か
い
ニ
ュ
ア
ン
ス
も
正
確
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
正
確
さ
も
理
に
か
な
っ
て
い
る
。
ま
た
修
飾
手
段
も
幅
広
く
使
え
る
。
口

語
表
現
や
慣
用
表
現
も
そ
の
含
意
を
意
識
し
た
上
で
上
手
に
使
え
る
。
難
し
い
と
こ
ろ
で
の
や
り
直
し
や
再
構
成
が
ス
ム
ー
ズ
に
で
き
、
相
手
が
気
づ
か
な
い

ほ
ど
で
あ
る
。

	  

	 熟 達 し た 言 語 使 用 者 	 

C
1 

流
暢
で
自
然
な
コ
ミ
ニ
ュ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
可
能
に
す
る
広
範
囲
の
言
語
能
力
を
有
す
る
。
そ
れ
は
次
の
よ
う
な
例
に
表
れ
る
。
流
暢
且
つ
自
然
で
、
ほ

と
ん
ど
苦
労
な
く
自
己
表
現
が
で
き
る
。
幅
広
い
語
彙
を
身
に
付
け
て
い
る
た
め
、
語
彙
が
不
足
す
る
所
も
回
り
く
ど
い
言
い
方
に
は
な
る
が
、
難
な
く
切
り

抜
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
あ
か
ら
さ
ま
な
言
葉
探
し
や
、
回
避
策
を
取
る
こ
と
は
少
な
く
、
概
念
化
が
難
し
い
テ
ー
マ
の
と
き
の
み
、
自
然
さ
や
ス
ム
ー
ズ
な

言
葉
の
流
れ
が
妨
げ
ら
れ
る
。

B2
+で
出
て
き
た
、
や
り
取
り
能
力
が
さ
ら
に
顕
著
で
、
よ
り
流
暢
に
こ
な
せ
る
。
例
を
上
げ
れ
ば
、
幅
広
い
会
話
構
成
手
段

か
ら
適
切
な
表
現
を
選
ぶ
こ
と
が
で
き
る
。
発
言
権
を
得
た
り
、
時
間
を
稼
い
だ
り
す
る
た
め
の
「
話
の
導
入
」
が
で
き
、
先
を
考
え
な
が
ら
で
も
そ
れ
が
で

き
る
。
明
瞭
で
構
成
の
整
っ
た
流
れ
の
良
い
話
が
で
き
、
談
話
の
構
成
法
や
結
合
手
段
及
び
結
束
手
段
を
正
し
く
使
う
こ
と
が
で
き
る
。
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B
2+

 

B2
能
力
の
優
秀
版
で
あ
る
。

B2
で
出
た
論
理
的
一
貫
性
及
び
社
会
言
語
的
デ
ィ
ス
コ
ー
ス
へ
の
留
意
、
高
い
言
語
意
識
は
変
わ
ら
な
い
が
、
論
理
的
一
貫
性

と
社
会
言
語
的
デ
ィ
ス
コ
ー
ス
に
お
い
て
は
新
し
い
対
話
技
能
へ
の
意
識
が
見
ら
れ
る
。
こ
の
新
し
い
対
話
技
能
の
段
階
は
「
や
り
取
り
管
理
」
（

co
-‐

op
er
at
in
g	  
st
ra
te
gi
es
）
に
お
い
て
現
わ
れ
る
。
他
の
話
者
か
ら
出
さ
れ
た
見
解
や
結
論
に
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
を
出
し
た
り
、
そ
れ
を
引
き
継
ぎ
展
開
し
た
り

し
て
、
議
論
の
発
展
に
建
設
的
に
寄
与
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
自
分
の
発
話
を
他
者
の
発
話
に
上
手
に
関
連
付
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
こ
の
能
力
は
一

貫
性
や
結
束
性
に
も
表
れ
る
。
様
々
な
結
合
手
段
を
効
果
的
に
使
い
、
異
な
る
見
解
の
内
容
的
関
連
性
を
示
す
こ
と
が
で
き
る
。
重
要
点
を
的
確
に
強
調
し

た
り
、
論
拠
を
支
え
る
細
部
を
導
入
し
た
り
し
て
、
総
合
的
な
論
述
が
で
き
る
。

	  

	 	 	 自 立 し た 言 語 使 用 者
	 

B
2 

こ
れ
ま
で
の
特
徴
と
は
一
線
を
画
す
。
第
一
に
効
果
的
な
議
論
立
て
に
注
意
が
向
け
ら
れ
る
。
議
論
の
場
で
的
確
な
説
明
、
根
拠
づ
け
、
コ
メ
ン
ト
な

ど
し
な
が
ら
自
分
の
意
見
の
叙
述
が
で
き
、
ま
た
弁
護
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
様
々
な
選
択
肢
の
長
所
や
短
所
を
挙
げ
な
が
ら
自
分
の
視
点
を
説
明
で
き

る
。
	 
自
分
の
得
意
分
野
で
の
く
だ
け
た
議
論
に
お
い
て
な
ら
議
論
を
リ
ー
ド
す
る
こ
と
も
で
き
、
注
解
を
入
れ
、
立
場
を
明
ら
か
に
し
、
選
択
肢
を
吟
味

し
、
仮
説
を
立
て
、
ま
た
人
の
仮
説
に
反
応
し
た
り
で
き
る
。

	  
第
二
に
社
会
的
デ
ィ
ス
コ
ー
ス
に
お
い
て
体
面
を
保
つ
こ
と
が
で
き
る
。
例
え
ば
、
標
準
的
な
話
し
方
な
ら
騒
が
し
い
場
所
で
も
言
わ
れ
た
こ
と
の
細
部
ま

で
理
解
で
き
、
会
話
を
始
め
、
適
切
に
発
言
の
機
会
を
捉
え
、
必
要
な
ら
会
話
を
終
わ
ら
せ
る
こ
と
も
で
き
る
。
た
だ
し
、
い
つ
も
エ
レ
ガ
ン
ト
に
で
き
る

わ
け
で
は
な
い
。
ま
た
母
語
話
者
と
互
い
に
無
理
な
く
や
り
取
り
で
き
る
く
ら
い
に
、
自
然
な
会
話
が
で
き
る
。
第
三
に
新
し
い
言
語
意
識
の
段
階
に
入
っ

て
い
る
。
誤
解
を
招
く
よ
う
な
誤
り
を
し
た
時
は
修
正
で
き
、
よ
く
す
る
誤
り
に
注
意
し
、
発
話
を
意
識
的
に
チ
ェ
ッ
ク
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
全
般
に
言

い
損
じ
や
間
違
い
に
気
づ
け
ば
自
分
で
訂
正
で
き
る
。

	  

B
1+

 
 

B1
能
力
の
優
秀
版
で
あ
る
。

B1
で
挙
げ
た
２
つ
の
特
徴
は
引
き
続
き
顕
著
で
あ
る
が
、
多
大
な
情
報
を
や
り
取
り
す
る
た
め
の
表
現
手
段
が
付
け
加
わ
る
。

例
え
ば
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
や
コ
ン
サ
ル
タ
ン
ト
の
際
に
必
要
な
具
体
的
な
コ
メ
ン
ト
が
で
き
る
（
医
者
に
症
状
を
説
明
す
る
な
ど
）
。
も
っ
と
も
描
写
の
正
確

さ
は
制
限
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
。
そ
の
他
、
な
ぜ
あ
る
事
柄
が
問
題
な
の
か
説
明
で
き
る
。
短
い
ス
ト
ー
リ
ー
や
記
事
、
ト
ー
ク
や
討
論
、
ド
キ
ュ
メ
ン

タ
リ
ー
等
を
要
約
し
、
そ
れ
に
対
し
自
分
の
意
見
を
述
べ
る
こ
と
が
で
き
、
細
部
に
関
す
る
さ
ら
な
る
質
問
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
他
準
備
し
て

お
い
た
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
を
実
行
す
る
こ
と
が
で
き
、
得
た
情
報
を
チ
ェ
ッ
ク
し
て
、
確
認
を
取
る
こ
と
が
で
き
る
（
相
手
の
返
答
が
速
過
ぎ
た
り
、
広
が
り

過
ぎ
て
い
た
場
合
は
繰
り
返
し
を
要
求
し
な
が
ら
で
あ
る
が
）
。
物
事
を
ど
の
よ
う
な
手
順
で
や
る
か
説
明
で
き
、
且
つ
細
か
い
指
示
を
出
す
こ
と
が
で
き

る
。
何
度
も
繰
り
返
さ
れ
る
場
面
で
得
て
き
た
知
識
、
情
報
を
交
換
す
る
こ
と
が
で
き
、
自
分
の
得
意
分
野
で
起
こ
る
こ
と
な
ら
、
ル
ー
テ
ィ
ー
ン
に
属
さ

な
い
こ
と
で
も
あ
る
程
度
の
自
信
を
持
っ
て
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

	  

	  

B
1 

“ 
Th

re
sh

ol
d
敷
居

”（
一
定
の
レ
ベ
ル
線
）
を
越
え
、
以
下
の
２
点
が
顕
著
な
特
徴
と
言
え
る
。
一
点
目
は
、
や
り
取
り
を
維
持
し
、
言
い
た
い
こ
と
を

相
手
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
例
え
ば
、
自
分
の
周
り
で
話
さ
れ
て
い
る
ま
と
ま
っ
た
議
論
の
要
点
が
概
ね
理
解
で
き
、
発
話
は
標

準
的
な
話
し
方
で
明
快
に
言
語
化
で
き
て
い
る
。
自
分
の
言
い
た
い
こ
と
の
主
要
点
を
相
手
に
分
か
る
よ
う
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
よ
う
な
や
り
取

り
を
維
持
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
も
っ
と
も
発
話
を
文
法
的
に
正
し
く
組
み
立
て
た
り
、
言
葉
を
探
し
た
り
す
る
た
め
の
休
止
や
、
言
い
直
し
が
目
立
つ

が
。
特
に
長
め
の
自
由
発
話
で
は
そ
れ
が
顕
著
で
あ
る
。

	  
も
う
一
つ
の
特
徴
は
日
常
生
活
で
の
問
題
に
柔
軟
に
対
応
で
き
る
能
力
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
例
え
ば
公
共
の
交
通
機
関
な
ど
で
あ
ま
り
日
常
的

で
な
い
状
況
に
遭
っ
て
も
対
処
で
き
る
。
旅
行
代
理
店
を
通
し
て
旅
程
を
組
ん
だ
り
、
ま
た
実
際
旅
行
中
に
起
こ
り
え
る
た
い
て
い
の
状
況
に
対
応
で
き

る
。
得
意
分
野
で
あ
れ
ば
準
備
し
な
い
で
会
話
に
参
加
で
き
る
。
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A
2+

 

A
2
能
力
の
優
秀
版
で
あ
る
。
ま
だ
制
限
さ
れ
て
い
る
感
が
あ
り
、
助
け
が
必
要
だ
が
、
会
話
へ
の
関
わ
り
が
よ
り
積
極
的
で
あ
り
、
日
常
生
活
で
繰
り
返

さ
れ
る
簡
単
な
や
り
取
り
は
さ
ほ
ど
苦
労
す
る
こ
と
な
く
こ
な
せ
る
。
予
測
可
能
な
日
常
的
場
面
で
、
よ
く
知
っ
た
テ
ー
マ
な
ら
、
自
分
を
理
解
さ
せ
、
情

報
や
案
を
交
換
す
る
こ
と
が
で
き
、
必
要
な
ら
他
の
人
を
助
け
る
こ
と
も
で
き
る
。
概
し
て
言
い
た
い
こ
と
に
妥
協
を
強
い
ら
れ
、
言
葉
探
し
も
多
い
が
、

予
測
で
き
る
範
囲
の
日
常
的
状
況
に
は
対
処
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
独
話
を
よ
り
長
く
続
け
ら
れ
、
単
純
な
語
彙
で
ど
う
感
じ
て
い
る
か
述
べ
る
こ
と

が
で
き
、
人
や
場
所
、
仕
事
や
学
校
で
の
経
験
な
ど
、
身
の
回
り
や
日
常
生
活
の
側
面
に
つ
い
て
よ
り
幅
広
い
表
現
が
で
き
る
。
過
去
の
活
動
や
個
人
的
経

験
､
習
慣
や
日
課
、
物
事
の
計
画
や
手
順
を
説
明
で
き
、
さ
ら
に
物
事
の
好
き
な
点
ま
た
は
嫌
い
な
点
を
説
明
で
き
る
。

	  

A
2 

日
常
的
に
使
わ
れ
る
挨
拶
、
会
話
で
の
丁
寧
な
表
現
な
ど
、
社
会
的
機
能
に
関
す
る
表
現
手
段
が
多
数
出
て
、
挨
拶
し
た
り
、
調
子
は
ど
う
か
訊
い
た

り
、
ニ
ュ
ー
ス
に
コ
メ
ン
ト
し
た
り
で
き
る
。
ま
た
短
い
社
会
的
交
流
が
で
き
、
例
え
ば
仕
事
や
休
暇
で
何
を
す
る
か
訊
い
た
り
、
ま
た
そ
の
よ
う
な
質
問

に
答
え
た
り
で
き
る
。
誘
い
に
応
じ
る
こ
と
が
で
き
、
一
緒
に
何
を
す
る
か
、
ど
こ
に
行
く
か
話
し
合
い
、
会
う
約
束
を
取
り
付
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
人

に
依
頼
し
た
り
、
人
か
ら
の
依
頼
を
受
け
付
け
た
り
で
き
る
。
さ
ら
に
外
出
し
、
移
動
す
る
際
の
表
現
も
見
ら
れ
る
。
例
え
ば
店
や
郵
便
局
や
銀
行
な
ど
で

簡
単
な
や
り
取
り
が
で
き
、
旅
行
す
る
た
め
の
情
報
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
バ
ス
、
電
車
、
タ
ク
シ
ー
等
、
公
共
の
交
通
機
関
が
使
え
、
知
り
た
い
基
本

的
な
情
報
を
得
、
行
き
先
を
言
い
、
チ
ケ
ッ
ト
を
買
う
こ
と
が
で
き
る
。
日
常
生
活
で
使
わ
れ
る
品
物
や
サ
ー
ビ
ス
を
得
、
ま
た
提
供
す
る
こ
と
が
で
き

る
。

	  

	 基 礎 段 階 の 言 語 使 用 者
	 

A
1 

言
語
産
出
能
力
の
最
低
レ
ベ
ル
で
あ
る
。
学
習
者
は
最
も
簡
単
な
や
り
取
り
が
で
き
、
相
手
の
こ
と
、
住
ん
で
い
る
所
、
知
っ
て
い
る
人
、
ま
た
持
ち
物
な

ど
へ
の
簡
単
な
質
問
が
で
き
、
ま
た
そ
の
よ
う
な
質
問
に
答
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
直
接
的
要
求
を
満
た
す
目
的
や
、
よ
く
わ
か
っ
て
い
る
テ
ー
マ
な
ら
単

純
な
話
が
で
き
、
ま
た
そ
の
よ
う
な
話
に
反
応
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
だ
し
、
学
習
し
た
極
め
て
型
ど
お
り
の
、
特
定
の
状
況
に
縛
ら
れ
た
フ
レ
ー
ズ
を

並
べ
て
い
る
だ
け
で
は
な
い
。
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